הפלת עובר, כאשר יש בו מחלה קשה

נכתב ע"י הרב משה סגל 

מבוא -

עד דורנו, כאשר דנו הפוסקים על האיסור להפיל עובר במעי אמו, לא הזכירו שום סיבה אחרת להתיר מעשה זה כי אם כאשר העובר היה גורם לסכנה לחיי אמו. [להלן נביא עוד סיבות ע"פ שו"ת חוות יאיר, ושו"ת שאילת יעב"ץ של הג"ר יעקב עמדין. אבל גם הם לא החליטו להקל]. השיקול היה ברור, אם האם תחיה או הוולד. ואמרו חז"ל שחיי האם קודמים לכן יש להרוג את העובר. אבל בימינו הרי ישנן גם סיבות נוספות. ב"ה ע"י התקדמות הרפואה יש כבר בידי המומחים לכך אמצעי הבחנה (או ע"י השימוש באולטרה-סאונד או ע"י בדיקת מי שפיר) לדעת מה מצבו הבריאותי של העובר, בין בגוף ובין בשכל. כאשר אין הספק בממדים נמוכים אלא קרוב לוודאי שהעובר יוולד עם מום קשה ויכביד הן על חיי עצמו והן על חיי הוריו ושאר הסובבים אותו, מתגלה הבעיה ההלכתית: האם מותר לאביו ולאמו של העובר להורות לרופא להפסיק את חייו של העובר? והאם יש זמן מוגבל עד אימתי מותר, רק עד ארבעים יום מהיצירה, או אפילו שלשה חדשים, או אפילו שבעה חדשים (כדי שיהא בחזקת חי ולא נפל) או אפילו עד שיתחיל מצב "אשה יושבת על המשבר" (תחולת מעשה הלידה)?

דור דור עם בעיותיו ההלכתיות ופתרונותיה. בימי קדם לא היו אמצעיים רפואיים להקל על כאביה וציריה של אשה היולדת. לפני כמה מאות שנים התחילו בשימוש הכלורופורם, ובזמנינו השימוש בתכשירי פדורל ושאר תרופות מניעת כאבים. אמנם הקב"ה קלל לחוה "בעצב תלדי בנים", אבל לא שמענו משום בן תורה משך הדורות שהתנגד להשתמש באמצעיים פרמוקולגיים להנצל מקללה זו. כך בימינו שהקב"ה כבר החכים את הבריות (ואנו מברכים על כך "אשר נתן מחכמתו לבשר ודם"), ודאי מוטל עלינו לעשות ככל שביכולתנו למנוע צער וסבל מהבריות, אם רק ההלכה תתיר זאת. לכן טוב שנברר נושא זה.

תיאור הצרות -

רבות הן הצרות האפשריות הנוצרות ע"י לידת תינוק חולה במחלה כבדה (גופנית או נפשית). תינוק שנולד בליקויים חמורים בלבו, או מחוסר גפיים, או בתסמונת דאונס ("מונגוליד") מעותד לחיות חיי סבל. לא רק זה, אלא גם הוריו יתקשו בטיפולו היום יומי (היום אין מספיק מוסדות רפואיים להיות "בית" לילד כזה). יש לפעמים שאחרי שנים מספר תינוק זה מת, עוד בחיי הוריו, ומוסיף על הצער. אבל גם אם יאריך ימים, ספק רב אם יוכל להתחתן. וככל שנוקפות השנים וההורים מזדקנים, קשיי הטיפול בו מכבידים עליהם כאשר הם מחוסרי אונים, וכוחותיהם הולכים ודלים. גם אחיו ואחיותיו של תינוק זה סובלים מחמת אוירה קשה שבביתם, או מפני לעג עמיתיהם בני נוער מחוסרי עדינות ההרגשה. וחלק מתקשים למצוא שידוכים מחמת "פגם משפחה" המוטעית.

אמנם נכון שקיימים זוגות רבים המקבלים באהבה ובהבנה נפלאה את הצורך ואת התפקיד לגדל ילד חולה כזה. אבל לעומתם, רבים הם ההורים הכורעים תחת הקשיים. הרב אליעזר ולדנברג (מחבר שו"ת ציץ אליעזר) עוד מספר על היכרותו זוגות שחסרה אצלם "שלום בית" מחמת המתחים המרובים שהיו מנת חלקם היום יומי.

כדי לברר עמדת ההלכה המוסמכת, צריכים אנו לשמוע את דברי המחמירים ואת דברי המתירים, צריכים לדון בנימוקיהם, ואח"כ לבחון מה לכתחילה ומה בדיעבד. חלק גדול מההכרעה תלוי אם הבעיה היא מדאורייתא (שאז יש להחמיר בספקות) לבין אם הבעיה מדרבנן (ואז מותר להקל כשיש מחלוקת הפוסקים). עיקר גדול בהכרעה היא לראות מה הם פשטות דברי חז"ל, בלי פתרונות דחוקים. ואמנם לא נתיימר להביא כאן כל מי שדיבר וכתב על נושא זה, אלא עיקרי הדברים של גדולים שהם מפורסמים. ולא באנו להחליט לכיוון זה או אחר, אלא באנו להוכיח שהרוצה להקל יש לו סימוכין על מי לסמוך.

הבהרה -

ברור הדבר שאין אנו מורים שום היתר להפיל עובר שהוא בריא, או כשאין סכנה לחיי האם מחמת לידה זו. כל נימוק אחר הניתן לשם פעולת ההפלה אינו מתקבל. לא סיבה כלכלית, שאין להורים הכנסה מספקת כדי לגדל משפחה גדולה; ולא לשם המשך "קריירה" מסויימת שהאשה מעוניינת בה; ולא מפני שהאשה רוצה לשמור על יופיה; ולא שהדירה היא קטנה וכיו"ב בטעמים כאלו. במאמר זה שלפנינו אנו דנים אך ורק על הפלת עובר שידוע מראש שיוולד עם מחלה קשה, או גופנית או שכלית.

ולפני שנתחיל בגוף המאמר, נביא כאן הגדרות דר. אברהם שטייברג, במאמרו המקיף "הפלה מלאכותית לאור ההלכה" (ספר אסיא, הוצ' ראובן מס, שנת תשל"ט, עמ' 114 ואילך) "סיבות להפלה הקשורות באם":

א)סכנת חיים לאם כתוצאה מההריון או הלידה עצמם

ב) סכנת חיים לאם עקב מחלות קודמות להריון המוחרפות ע"י ההריון

ג) מחלה אורגנית-סיסטמית של האם, המוחרפת ע"י ההריון, אך לא מסכנת את חייה (מרבית הפוסקים, הסבורים שאיסור הפלה הוא רק מדרבנן, מתירים; שו"ת תורת חסד, אבהע"ז סי' מב, ועוד פוסקים)

ד) החשת מיתת האם כתוצאה מההריון (שו"ת שאילת ישורון, ח"א סי' לט, מתיר לצורך "חיי שעה")

ה) מחלה נפשית של האם, הנגרמת או מוחרפת ע"י ההריון (מדובר על מחלות פסיכיאטריות ברורות, ולא על בעיות פסיכולוגיות קלות. מבין המחלות הן סכיזופרניה, מניה-דפרסיה ועוד. הפוסקים הגדירו זאת כ"התקף מחלת עצבים". יש שהתירו (שו"ת פרי הארץ, שו"ת לבושי מרדכי) ויש שאסרו (שו"ת כח שור).

ו) מחלה אורגנית של אבר בודד, המוחרפת ע"י ההריון (כמו איבוד ראיה, איבוד שמיעה (שו"ת משפטי עוזיאל, מתיר. ושו"ת "יביע אומר" מסכם שהסבורים שאיסור הפלה מדרבנן, יתירו כאן)

ז) הריון חוץ למסגרת הנישואין (חלוקה יש בין אשה פנויה לבין אשה נשואה). יש מתירים, ויש אוסרים.

כאמור, מאמרנו לא ידון בכל הפרטים הנ"ל, אלא הנידון הוא אך ורק הפלה מפני הולדה צפויה של עובר אשר הרופאים, ע"פ בדיקות שתוצאותיהן הן קרובות להיות ודאיות, מודיעים על מום חמור שבו, או גופנית או שכלית. ועל עצם ענין "נאמנות הרופאים", עיין מאמרו המקיף של הרב משה ויינברגר, בספר "עמק הלכה, אסיא, שאלות ותשובות בעניני רפואה" (הוצ' מכון שלזינגר, וקרן עמק הלכה, ירושלים, תשמ"ו, עמ' 35-50). כי הרבה מהרבנים סומכים על דברי הרמ"א (שו"ע אבהע"ז סי' קמה סעיף ט) "וי"א דאין אנו בקיאין בזמן הזה ולכן אין לסמוך בזמן הזה מאומדנות הרופאים" עכ"ל. אבל המעיין לאשורו יראה שאין הנידון דומה לראיה. ברמ"א מדובר על אבחנת סיבת המוות. לפי היידע הרפואי שהיה לפני ארבע מאות שנה, ודאי הרבה היה ע"פ השערה ואומדנא. אבל היידע הרפואי בזמננו הוא כל כך משוכלל וגם קרוב להיות מדויק, שאין זה נכון להכליל כלל זה לעניננו.

פרקי המאמר -

א) נביא כאן דברי חז"ל בענין.

ב) נביא דברי כמה מגדולי הראשונים: רש"י ותוספות והרמב"ם

ג) נביא לקט קצר מדברי קדמונינו, שו"ת חוות יאיר, שו"ת מהרי"ט, ושו"ת שאילת יעב"ץ (ר' יעקב עמדין). ואח"כ איזכור בדברי שו"ת רב פעלים (ממחבר "בן איש חי")

ד) נביא דברי פוסקים שבזמננו. [א] שו"ת משפטי עוזיאל (הראשון לציון הגאון הרב בן ציון עוזיאל) [ב] שו"ת שרידי אש (הגאון רבי יעקב יחיאל ויינברג) [ג] שו"ת ציץ אליעזר (הגאון רבי אליעזר ולדנברג) [ד] שו"ת אגרות משה (הגאון רבי משה פיינשטיין) [ה] שו"ת יביע אומר (הגאון רבי עובדיה יוסף) [ו] שו"ת עמוד הימני (של הגאון רבי  שאול ישראלי) [ז] שו"ת מעשה חושב (הגאון רבי לוי יצחק הלפרין, מכון מדעי טכנולוגי להלכה, ירושלים)

ה) נפרט את הסיבות שהפוסקים כתבו, מדוע אסור להפיל, ומה הם הנימוקים אשר מפניהם פוסקים התירו להפיל

בסוף נביא סיכום הדעות שנאמרו, ואם יש סימוכין להורים שהם המקילים להפיל העובר שחולים בחולי חמור

פרק א - מקורות בחז"ל

מקור ראשון (אהלות, פרק ז משנה ה):

אמרו חז"ל במשנה: "האשה שהיא מקשה לילד, מחתכין את הולד במעיה ומוציאין אותו אברים אברים, מפני שחייה קודמין לחייו. יצא רובו אין נוגעין בו, שאין דוחין נפש מפני נפש".

מקור שני (סנהדרין עב ע"ב):

אמוראים הביאו חלק ממשנה זו בגמרא (סנהדרין עב ע"ב) בקשר למושג של "רודף", וכך לשונם:

אמר רב הונא, קטן הרודף ניתן להצילו [לנרדף] בנפשו [של הרודף] וכו'. איתיביה רב חסדא לרב הונא "יצא רובו [באשה היושבת על המשבר] אין נוגעין בו, לפי שאין דוחין נפש מפני נפש". ואמאי, רודף הוא! [ומתרצים] שאני התם דמשמיא קא רדפי לה" עכ"ל. 

מקור שלישי (ערכין דף ז ע"א):

המשנה  קובעת: "האשה שיצאה ליהרג [שבית דין הורג אותה מפני שחיללה שבת בפרהסיא או עבדה ע"ז וכיו"ב, אחרי התראה ויש ב' עדים]  אין ממתינין לה עד שתלד [מפרש רש"י: אלא הורגין ולדה עמה, דחד גופא הוא]. האשה [שדינה ליהרג ע"י בית דין] שישבה על המשבר [מפרש רש"י: קודם שנגמר דינה. ועיי"ש דעת התוספות] ממתינין לה עד שתלד" [מפרש רש"י: "דכיון דעקר ונע ממקומו, גופא אחרינא הוא". ורש"י למד זאת מהסוגיא בערכין דף ז ע"א, כדלהלן] עכ"ל.

ואמרו על כך שם בגמרא (ערכין דף ז ע"א):

[מדוע ימתינו לה עד שתלד?] פשיטא, גופא היא! איצטריך. סלקא דעתך אמינא הואיל וכתיב 'כאשר ישית עליו בעל האשה' (שמות כא, כב) ממונא דבעל הוא ולא ליפסדיה מיניה. קמשמע לן [שבכל זאת הורגים גם את העובר]. ואימא הכי נמי [שנמתין עד ללידה ואח"כ נהרוג את האשה]? אמר רב אבהו א"ר יוחנן אמר קרא 'ומתו גם שניהם' (דברים כב, כב) לרבות את הוולד" עכ"ל [כלומר אמנם פשט הפסוק מדובר "שניהם" על הנואף והנואפת, אבל ממלת "גם" לומדים על העובר]. ומפרש שם התוספות (ד"ה ישבה על המשבר) "והיינו טעמא דרישא דאין ממתינין, משום עינוי דין".

מקור רביעי (סנהדרין נז ע"ב):

[הבדל יש בין דין בן נח שהרג את הנפש לדין בן ישראל שהרג את הנפש, כי] "בן נח נהרג בדיין אחד ובעד אחד, שלא בהתראה וכו' משום ר' ישמעאל אמרו: אף על הריגת העוברין. מנה הני מילי? אמר רב יהודה דאמר קרא 'אך את דמכם לנפשותיכם אדרוש' (בראשית ט, ה) וכו' מאי טעמא דר' ישמעאל? דכתיב 'שופך דם האדם באדם דמו ישפך' (בראשית ט, ו). איזהו אדם שהוא באדם? הוי אומר זה עובר שבמעי אמו".

ומפרש רש"י: אף על העוברין: הכה את האשה ויצאו ילדיה [כלומר, הפילה] נהרג עליהן. ובישראל [אינו נהרג] עד שיצא לאויר העולם וכו'. שופך דם האדם באדם שבתוך האדם, דמו ישפך". עכ"ל רש"י.

פשטות המאמר שמדובר באיסור הפלה בסוגיא זו רק בבני נח, ומפורש כאן שבישראל אין הדין כן. [ועוד שלפי תנא קמא, אף בבן נח לא שמענו איסור]. ועוד נדון להלן על כך בבואנו לבאר דברי התוספות ד"ה ליכא מידעם (סנהדרין נט ע"א).

לכאורה אין לנו מקום אחר בדברי חז"ל הדן מפורש בנושא של הפלת עוברין. ולכאורה משמעות דבריהם שאין כאן איסור "רציחה" במובנו הרגיל. כי התוספות (ערכין ז ע"א) נתנו נימוק לאיסור ההשהייה של אשה המומתת, כדי לא לענות את דינה. ולא מפני איבוד נשמה. ואם היה בדבר איסור רציחה  דאורייתא, לא היו מביאים טעמים ונימוקים לכך. 

ובנוסף לכך זה מפורש בהמשך הסוגיא שם ע"י היתר נוסף: "ישבה על המשבר: מאי טעמא, כיון דעקר, גופא אחרינא הוא. אמר רב יהודה אמר שמואל האשה היוצאת ליהרג, מכין אותה כנגד בית הריון כדי שימות הוולד תחילה, כדי שלא תבא לידי ניוול" עכ"ל. והרי כאן לא מדובר להרוג את העובר ביחד עם האם, ויהיה נענש יחד איתה כיון שהם גוף אחד; אלא מדובר להקדים ולהרוג אותו בהיות אמו עדיין קיימת. וכאן, אילו היה איסור דאורייתא, מי התיר לחכמים להרוג את העובר מפני חשש שתינוול (לפני מותה, מחמת אימה ופחד תתחיל בעל כרחה בלידה מוקדמת ותפיל נפל)? אלא פשיטא שאיסור הריגת עובר איננו דאורייתא והחכמים לא גזרו בכל מצב. 

וכך משמע ברש"י (סנהדרין עב ע"ב ד"ה יצא ראשו) הכותב: "באשה המקשה לילד ומסוכנת וקתני רישא החיה [המילדת] פושטת ידה וחותכתו ומוציאתו לאברים, דכל זמן שלא יצא לאויר העולם, לאו נפש הוא. וניתן להורגו ולהציל את אמו" עכ"ל. הרי שאיננו "נפש" עדיין. מה מקורו של רש"י? מציין שו"ת שרידי אש, כי זה מפורש במכילתא, שמות כא, יב, נזיקין פרשה ד' (מהד' המלבי"ם פסקא נ"ד) "מכה איש ומת", אין לי אלא שהכה את האיש, הכה את האשה ואת הקטן מניין? תלמוד לומר "ואיש כי יכה כל נפש אדם" (ויקרא כד, יז) עכ"ל. ומשמע מפורש שהעובר איננו בכלל "נפש" זה, אלא הקטן מבן יום אחד ואילך. וכן מביא "משפטי עוזיאל" הוכחה מהבבלי (נדה מד ע"א וע"ב) "תינוק בן יומו, ההורגו חייב" ופירשו בגמרא "דכתיב כי יכה כל נפש, מכל מקום" עכ"ל. הרי מפורש כי בהיותו עובר טרם נקרא "נפש". 

וכך חזר והדגיש ב"באר היטב" לשו"ע חו"מ (תכ"ה ס"ק ג') הכותב "ומ"מ בעודו במעיה מותר לחותכו אע"פ שהוא חי, שכל שלא יצא לאויר העולם אין שם "נפש" עליו. והראיה מן מנגף אשה ויצאו ילדיה ומתו, דמשלם דמי הוולדות ואין שם רוצח ומיתה עליו".

העיון בסוגיא (ערכין ז ע"א) מלמד שהעיכוב מלהרוג את האשה יחד עם העובר הוא רק מחמת זכות ממונות של הבעל ("דמי וולדות") ולא היה שום הוה אמינא אצל חז"ל שהוא מחמת נטילת נשמה. אותו הפסוק האומר "שופך דם האדם באדם דמו ישפך" נאמר רק לבני נח. כך פירשו חז"ל (סנהדרין נז ע"ב). ועל ישראל ההורג את העובר אין לנו איסור מפורש, חוץ מהמשנה באהלות, אשר בה נדון להלן בבואנו לדברי הרמב"ם. ויש לציין שדיעה זו, שאיסור הפלת עובר הוא רק אצל בני נח בלבד, מפורש אצל שלשה גדולי עולם. [א] מהרש"א [ב] שו"ת אמונת שמואל [ג] המלבי"ם.

מהרש"א (על סנהדרין נז ע"ב) כותב: "בן נח נהרג אף על העוברין וכו'. בזה אמרתי ליישב בפרשת שמות (א, טו) שדקדק הכתוב לאמר 'ויאמר מלך מצרים למיילדות העבריות' דודאי פרעה לא שאל מהם להרוג הזכרים בידיים, דבן נח מוזהר על שפיכות דמים, ולכן לא אמר כן למיילדות המצריות שהוזהרו על שפיכות דמים אפילו בעוברים. אבל למיילדות העבריות אמר, שהותר לכם להרוג עובר במעי אמו, 'וראיתם על האבנים' (שמות א, טז) קודם שיצא לאויר העולם 'אם בן הוא' וכו'. וכיון שאי אפשר בהם (לפטור) [להיות פטורות] משפיכות דמים רק ביציאת הוולד קודם שיצא ראשו או רובו, הוצרך לתת להם סימנים כמו שכתוב בפרק קמא דסוטה 'סימן גדול מסר להם' פניו למעלה וכו'" עכ"ל.

[ב] וכך כתב הרב אהרן שמואל קאידנובר בשו"ת אמונת שמואל (דפוס ראשון בפרנקפורט, שנת תמ"ג) סי' יד ד"ה עוד יש וכו' וז"ל:

דסבירא ליה בן נח מצווה על העוברין וישראל אינו מצווה, כדאיתא בפרק ד' מיתות. אף דהתוספות כתבו שם דיש איסור בדבר וכו' כיון דהאי אסור לדידיה שרי בעוברים שאין בו איסור דאורייתא אלא קצת איסור דרבנן, דהא שרינן לכתחילה בחיה, ודוחין נפש מפני נפש" עכ"ל.

[ג] וכן הבין המלבי"ם שאין ישראל מצווים על הריגת העוברים. כך לשונו בספרו "ארץ חמדה" (בראשית יב, יג) "דפרעה רצה שיהרגו העוברים בעודן במעי אמן, ואין ישראל מצווין על העוברין. והמיילדות החמירו על עצמן דפן עדיין הם בכלל בני נח" עכ"ל.

פרק שני - דברי כמה מגדולי הראשונים (רש"י, תוספות, רמב"ם, רמב"ן, המאירי, יד רמ"ה)

לעיל ראינו בדברי רש"י (סנהדרין עב ע"ב) שעד שהעובר יצא לאויר העולם, אין לו בחינת "נפש". ובכן אף שבמצב רגיל יש איסור מוחלט להרוג את העובר, אבל הוא לכאורה איסור דרבנן.

וכאן יש מקום עיון, והרי גמרא מפורשת היא שיש לעובר נשמה? וכך גרסינן:

"אמר ליה אנטונינוס לרבי, נשמה מאימתי ניתנה באדם? משעת פקידה [פירש"י משעה שהמלאך פוקד הטיפה ומביאה לפני המקום וכו' עכ"ל כמ"ש בנדה טז ע"ב, והוא תחילת ההריון] או משעת יצירה [ארבעים יום אחרי תחילת ההריון, ואז נקבע אם יהיה זכר או נקבה. ברכות דף ס ע"א]. א"ל משעת יצירה. א"ל [אנטונינוס] אפשר חתיכה של בשר עומדת שלשה ימים בלא מלח ואינה מסרחת? אלא משעת פקידה. אמר רבי: דבר זה למדני אנטונינוס ומקרא מסייעו וכו' (סנהדרין צא ע"ב).

הרי מכאן שלכאורה יש לעובר נשמה גם בטרם נולד, וקשה על פירוש רש"י? אלא באמת יש לחלק בין "נשמה" ל"נפש". ר' מאיר אבולעפיא, מן הראשונים, כותב בספרו "יד רמה" לסנהדרין כי רבי (בסוגיא בדף צא ע"ב) מדבר על "נשמת רוח חיים". ובסוגיא של סנהדרין נז ע"ב מסכם "לאו נפש הוא". והחילוק ברור. 

ובאמת גם בלעדי דבריו, יש לחלק בין "נפש" שלפני מעשה לידה, לנפש דלאחר כך. כי הרי חילוקי דעות יש בחז"ל אם "עובר ירך אמו" או לא. האריך בזה "שדי חמד" (כללים, מערכת העי"ן, כלל ס"ב). ובסוף דבריו כותב: "ובספר פורת יוסף להגאון מסלאנים בדף קלד ע"ב כתב להכריח דסברת הרמב"ם היא דעובר לאו ירך אמו, דלא כהרב לחם משנה שהחליט בדעת הרמב"ם דעובר ירך אמו" עכ"ל. והנפק"מ כי בודאי יש בעובר רוח חיים, אבל כחלק והמשך של חיות אמו, כי הוא כאחד מאבריה. ולכן רבי הסכים לבסוף לדברי אנטונינוס. אבל גם בהוה אמינא של רבי הוא צודק, כי אין זו "נשמה" עצמאית של הוולד, אלא של אמו. הוא אינו "בשר מסריח" מחמת חלק אמו בלבד. ונ"ל דבזה מיושבים דברי רש"י שאין בו "נפש" של עצמו. ובזה יש השלכות גם על דעת הרמב"ם בנידון שלנו, כמו שנביא בהמשך בעז"ה.

ודעת התוספות לאסור הפלת עוברים אצל ישראל, יש לסבור שהוא גם כן מדרבנן. כי חז"ל דנו בסוגיא (סנהדרין נט ע"א) מה הם האיסורים המיוחדים לבני נח, ובין היתר אמרו שם "ליכא מידעם [אין כלום] דלישראל שרי ולבני נח אסור". ושאלו על כך התוספות (ד"ה ליכא מידעם) "בדבר שהוא מצוה לישראל לא אמרינן הכי. בן נח ששבת חייב ולישראל מצוה וכו' ועל העוברים דבן נח חייב וישראל פטור, אע"ג דפטור, מכל מקום לא שרי. מיהו קשה דאמרינן בפרק בן סורר ומורה (סנהדרין עב ע"ב) יצא ראשו אין נוגעין בו, דאין דוחין נפש מפני נפש. אבל קודם שיצא ראשו החיה פושטת ידיה וחותכתו אברים אברים כדי להציל את אמו. וכי האי גוונא בבן נח אסור כיון שהוזהרו על העוברים? וי"ל דהא נמי בישראל [הוא מותר מפני] מצוה כדי להציל. ואפשר דאפילו בבן נח שרי" עכ"ל.

רואים מדברי התוספות שהאיסור החל על בן ישראל הוא רק מפני טענת "ליכא מידעם". להלן נברר אם נימוק זה הופך המעשה לאיסור דאורייתא, להיות דין הישראל כמו דין בן נח שיהא עובר דאורייתא, או שהוא חומרא מדרבנן בלבד. וכך הביא שו"ת משפטי עוזיאל (להראשל"צ הרב בנציון עוזיאל, ח"ג סי' מו אות ד, בשם "הגאון ר' ישראל מאיר", שלדעת התוספות הנ"ל האיסור הוא מדרבנן). אבל עוד רואים מדברי התוספות, שאם יש בדבר "מצוה", אין כאן טענת "ליכא מידעם". וכמו ששמירת שבת היא "מצוה", כך להציל האב והאם מהצער, וכן להציל את העובר מצער שהוא כמעט בלתי נסבל, ודאי שלא אומרים "ליכא מידעם". ודברי התוספות לאסור יצומצמו להיות חלים רק כאשר העובר הוא בריא, וכן כאשר איננו מסכן את חיי אמו.

וכן כתב הרשב"א בחידושין לחולין (דף לג ע"א) "דהיכא דאיכא טעמא למישרי בישראל ולא בנכרי, לא אמרינן הכי". וכאן בנידון הצלת בת ישראל מצער עצום, ומן סבל ממושך, פשיטא שיש טעם לדבר, ולא דומה לסתם הפלות אצל עכו"ם. וכך מהלך הסוגיא שם:

אמר רב אחא, שמע מינה מדר' שמעון בן לקיש מזמנין ישראל על בני מעיים ואין מזמנין בן נח על בני מעיים.  מאי טעמא? ישראל דבשחיטה תליא מילתא, כיון דאיכא שחיטה מעלייתא אישתרי בהו. גוי דבנחירה סגי להו, ובמיתה תליא מילתא, הני כאבר מן החי דמו [עיי"ש פירושו ברש"י ד"ה מדריש לקיש. כי ע"פ ההיתר לבן נח לאכול בשר, במיתת הבהמה תליא מילתא, ואחרי שנחתך הוושט נחשבו המעיים כמונחים בדיקולא, וקבלו הגדרה כמו אבר מן החי. מה שאין כן בישראל, בשחיטה תליא מילתא ואין להם דין אבר מן החי]. אמר רב פפא הוה יתיבנא קמיה דרב אחא בר יעקב ובעי דאימא ליה 'מי איכא מידי דלישראל שרי ולעכו"ם אסור?' ולא אמר ליה. דאמינא, הא טעמא קאמר עכ"ל הגמרא. [כלומר כאשר יש טעם הגיוני לחילוק בין ישראל לגוי, לא טוענים "מי איכא מידי"].

וב"שדי חמד" (כללים, מערכת המ"ם, כלל קס"ו, ד"ה ובעיקרא) הביא עשרה מהפוסקים שנקטו כלל זה שכאשר יש טעם לחילוק מה בין ישראל לבן נח, לא טוענים "ליכא מידעם דלישראל שרי ולעכו"ם אסור". והרי זה מפורש בגמרא (חולין לג ע"א) "אמר רב פפא, הוה יתיבנא קמיה דרב אחא בר יעקב ובעי דאימא ליה 'מי איכא מידי דלישראל שרי, ולעובדי כוכבים אסור'? ולא אמרי ליה, דאמינא: הא טעמא קאמר!" עכ"ל. 

ובכן גם לענין הפלת עובר לסיבה מוצדקת כאשר מצילים את הישראלית מבעיה חמורה (הערה: ולא כל בעיה נכללת בזה) הרי היא מצוה של "ואהבת לרעך כמוך" שנצטוינו בה לישראל, ולא לאוה"ע. והרי טעמא רבה יש בחילוק זה!

והתוספות שם בחולין לג ע"א ד"ה אחד עכו"ם, ציינו "וכן העוסק בתורה" [שאמרו בסנהדרין נט ע"א דנכרי העוסק בתורה חייב מיתה, לפי העקרון של "מי איכא מידי וכו' היה צריך להיות אסור גם לישראל?] וענו "דבדבר שהוא מצוה לישראל לעשות, לא שייך למימר הכי 'מי איכא מידי דלישראל שרי' " עכ"ל. ובכן דברי תוספות בסנהדרין נט ע"א האוסרים הם בהפלה רגילה ללא צורך חיוני לאם או לוולד, ולא כן בשאלה שאנו דנים בה. ולכן כאשר יש סיבה מכרחת, יודו גם התוספות דלא אמרינן כלל זה.

ועוד, כתב הר"א מזרחי (הרא"ם) בביאורו לרש"י על התורה, פרשת משפטים (שמות כא, יב) על פי הכרח דריש לקיש לית ליה האי כללא [של "ליכא מידעם"]. והכלל הזה נאמר לפי ר"י ולא לפי רבנן [אמר המעתיק: שמא כוונתו לר' ישמעאל, בסנהדרין נז ע"ב]. ויש לנו לנקוט כוותייהו (שאין לנו כלל של "ליכא מידעם". כן כתב "שדי חמד", כללים, מערכת המ"ם, כלל קס"ו. ושם הביא כי לפי זה מיושבת דעת הרמב"ם בפרק ט' הלכה י"ג של הל' מלכים, שאינו פוסק כלל הענין של "ליכא מידעם". וכן כתב שם "לחם משנה"]. והביא שכך כתב ה"חתם סופר" על שיטת הרמב"ם (שו"ת, יו"ד סי' יט ד"ה ואי היה). וכן כתב "ערוך לנר" בחידושין לסנהדרין (נט). וכן כתב ג"כ הנצי"ב (על השאילתות, סוף שאלה ו') וכן ספר "משך חכמה" (דברים יב, כג) ד"ה "ולא תאכל הנפש עם הבשר". והוא אף מסביר זאת כי הרמב"ם סומך על הספרי, ולא על סוגיא הנ"ל בבבלי. 

דעת הרמב"ם -

כך לשון הרמב"ם (הל' רוצח ושמירת הנפש, פ"א ה"ט): "מצות לא תעשה שלא לחוס על נפש הרודף. לפיכך הורו חכמים שהעוברה [המעוברת] שהיא מקשה לילד מותר לחתוך העובר במעיה בין בסם בין ביד, מפני שהוא כרודף אחריה להרגה. ואם משהוציא ראשו, אין נוגעין בו, שאין דוחין נפש מפני נפש, וזהו טבעו של עולם". [והלכה זו הועתקה בסמ"ג ל"ת קסד, ובספר החינוך, מצוה ת"ר).

וכבר הקשה גליון רבי עקיבא איגר למשנה באהלות (סוף פ"ז) "והוא תמוה לכאורה דהא הכא לאו משום רודף אתינן עלה דהרי ביוצא רובו אין נוגעין בו. אלא על כרחך הטעם משום דעובר לא נקרא 'נפש'. ואפשר משום דבן נח אסור להרוג העוברים, אף שישראל אינו נהרג על זה, צריך לטעם [נוסף] דהוי כרודף" עכ"ל. 

ועוד קשה אם הוא כרודף, למה לא נחשיב אותו כרודף גם אחרי שהוציא ראשו? ואם זה "טבעו של עולם", מדוע לא נאמר כך גם עוד לפני שהוציא ראשו, ונאסר את הריגתו? ועוד קשה, אם אין לעובר "נפש", מדוע צריכים לנימוק נוסף של "רודף"? משום מה היה לו לרמב"ם להוסיף על דברי חז"ל את ההסבר זה?

והרבה ישובים נאמרו על כך. חלק מהם נביא בקצרה [חלק מהאוסף דלהלן נמסרו לי ע"י הרב דוד פלדמן שליט"א]:

I. שו"ת "חוות יאיר" (סי' ל"א) עונה כי צריכים להצדקה הנוספת של "רודף" כי בלי אמתלא נכונה דהצלת אמו, אסור להמית העובר [ומדובר שם כשכבר עקר ממקומו, כדשנינן "ישבה על המשבר"].

II.  שו"ת "כח שור" סי' כ' (של הרב יצחק שור) מתרץ שתוספת ההגדרה "רודף" מלמדת שאפילו היה יכול להציל באחד מאבריו, ובכל זאת אם קטל נפש העובר, אינו חייב.

III.  שו"ת "גאונים בתראי" (תשובה מה, ר' יעקב שור, והוזכר בביאור ר"ע איגר לאהלות, סוף פ"ז) סבור שנקרא "רודף" כי הכלל של "ברור לו מיתה יפה" אינו חל עליו, והורגים אותו בכל אופן האפשרי.

IV.  שו"ת "נודע ביהודה" (תנינא, חו"מ סי' נט) מתרץ שלמרות שאין עונש מיתה על הריגת טרפה (אשר העובר שלא נולד דומה לו, כי אין לו חזקת חיות) הרי אפילו שבת החמורה מחללין על חיי שעה. כן העובר כיון דאסור להורגו, אם לא שנחשב קצת כרודף היה עדיף "שב ואל תעשה". ולכן הרמב"ם הוסיף הגדרת "רודף".

V.  הגאון ר"ח סאלאוויציק מבריסק (בספרו "חדושי רבנו חיים הלוי, על הרמב"ם", בהל' רוצח) מתרץ ע"פ חקירה מהו דין "הצלת נרדף ע"י הריגת הרודף", אם מטעם כלל בכל התורה כולה של פקוח נפש דוחה כמעט הכל [והמצוה היא מצד הניצול]; או שדין זה הוא גזירת הכתוב של הריגת הרודף [והמצוה היא מצד הריגת הרודף]. והוא מבאר שם הנפק"מ ולפי זה מתרץ דברי הרמב"ם, דהוי משום גזירת הכתוב, שהרי הורגים גם לרודף שהוא בן נח, אף שלא מוטל עליו מצוות הצלה בפקוח נפש. [וקרוב לדבריו כתב שו"ת נודע ביהודה (תנינא, חו"מ סי' נט). ועיין ספר "חידושי בעל שרידי אש על הש"ס", סי' מ', בהערות "גחלי אש" של הרב אברהם וינגורט מבאר מה החילוק בין דברי גר"ח סאלאוויצ'יק לדברי נודע ביהודה. וע"ע הערות ה"חזון איש" שנדפסו כגליונות לביאור הגר"ח הלוי על הרמב"ם, שם בהל' רוצח, ד"ה הוי דינא דעובר וכו' הקשה דקשה להעמיד דברי הגר"ח שכוונת הרמב"ם שהעובר הוא גם מקצת רודף גם בטרם ישבה האם על המשבר, כי במשנה כתוב מפורש טעם אחר להריגתו "כי חייה קודמין לחייו", ולא מפני שהוא רודף.]  

VI.  הגאון ר' חיים עוזר (בשו"ת אחיעזר, ח"ג סי' ע"ב ס"ק ג) "כל זמן שלא ישבה על המשבר פסק הרמב"ם דעובר ירך אמו והוי כמו אבר מאבריה. והלא בודאי מחויבים לחתוך אבר אחד בשביל הצלת נפשות של כל הגוף וכו' ועיקר הטעם משום דלא הוי נפש [משא"כ אחרי שניתק לצאת, והוא כגוף נפרד, אין לו דין רודף וטוענים "משמיא קא רדפו לה"]. 

VII.  שו"ת "משפטי עוזיאל" (ח"ג, חו"מ סי' מו, פסקא ב) של הראשון לציון דאז, מתרץ כי אצל מקשה לילד, בטרם הוציא העובר את ראשו הצרות הן מסיבת העובר, שכביכול לוחם נגד כח הדוחף חוצה שיש בטבע אשה, ונשאר בפנים ע"י שמתהפך גופו וכיו"ב. אולם בצאת ראשו חדל להיות רודף, והמניעה באה מצד אמו (שאין הפתח מורחב דיו וכדומה).

VIII.  אותה תשובה ב"משפטי עוזיאל" מביאה תשובת "אבן האזל" (ביאורו של ר' איסר זלמן מלצר על הרמב"ם) "דבאמת גם ביצא ראשו העובר הוא "רודף", אלא כך שניהם כרודפים זא"ז כיון נסתמה היציאה בפני העובר. ולכן אין דוחים נפש מפני נפש. אבל אם לא יצא ראשו, הרי הוא בלבד הרודף, ולכן הותר דמו.

IX.  אותה תשובה ב"משפטי עוזיאל" הנ"ל מביא תשובה מידידו הפוסק, שלפני צאתו נקרא העובר רודף, כי אין לו זכות קיום עצמאי בחיות עצמו, אלא הוא מסונף לאמו. אבל בצאת ראשו ויש לו כח חיות לעצמו, שניהם הם בבחינת מציקים זל"ז ולא הוא בלבד הרודף.

X.  שו"ת מהר"ם שיק (יו"ד סי' קנ"ה) מתרץ כי כיון שאסור להרוג את העובר מפני שזה "כמקצת נפש וכאיסור חצי שיעור" ואנו קיי"ל ביו"ד סי' קנז דגם על אביזרייהו דעריות ושפיכת דמים ייהרג ואל יעבור, ולכן תמוה כיצד מותר להרוג את העובר? ועל זה תירץ הרמב"ם דכיון שהוא גורם למיתת אמו, אע"פ שאינו ממש רודף, אבל הוא אביזרייהו דרודף.

XI.  שו"ת "תורת חסד" (של הגאון ר' שלמה זלמן מלובלין, ח"ב אבהע"ז סי' מב סעיף יז) הטעם שקוראים לעובר "רודף" לומר שאע"פ שאין פשע וזדון מצדו, צריכים להרוג אותו כדי להציל את נפשו של הנרדף (וכמו שדוחפים את החמור שעל המעברתא לתוך המים (רמב"ם, הל' חובל ומזיק, פ"ח ה"טו), אע"פ שאין בו אשמה. אבל ודאי כאשר בני אדם רבים על המעברא הם המכבידים, לא דוחפים נפש אדם מהם למים. כך אחרי שהעובר הוציא  ראשו, והוא כבר בחינת "נפש", אין הורגים אותו אפילו כשממליצים עליו לשון "רודף".

XII.  תירוצו של הרב יעקב יחיאל ויינברג, מחבר "שו"ת שרידי אש" ח"ג (מהד' מוסד הרב קוק, תשובה קכ"ז, פרק ג פסקא י"ב) נביא להלן בדבריו.

XIII.  בספר "לבושי מרדכי" של הגאון ר"מ ליב ממאד (חו"מ סי' לט, נדפס בשנת תרצ"ז) כותב לבאר שזה שהוצרך הרמב"ם לטעם "רודף" הוא משום דבדרך כלל אסור להציל עצמו בממון חברו, והעובר הוא "ממון הבעל" (מובא ב"ציץ אליעזר" חלק י"ד תשובה ק, דף קפה).

XIV.  גם הגר"מ פיינשטיין ("אגרות משה", חו"מ ח"ב סי' ע"א, דף שב) משיב תירוץ. והוא ע"פ הירושלמי בסנהדרין "שאין אתה יודע מי הורג את מי", דכמו דהוולד נחשב רודף את האם, כן האם נחשבת לרודפת את הוולד, כדפירש ה"פני משה" שם. זהו הטעם אחרי שהוציא ראשו. אבל מה שכתב הרמב"ם "טבעו של עולם" איננו מוסב על המצב אחרי מעשה לידה, אלא מוסב על המצב בטרם הוציא ראשו. כי טבעו של עולם הוא להוליד ילדים בריאים, ואין רגילות שיסכן חיי אמו. ולכן לפני שהוציא ראשו אינו נחשב לרודף כלל. אלא אחרי הלידה גרם החטא לרדוף אחד מהם, ורק אז נחשב לרודף, כשאינו טבעו של עולם.

XV.  ובספר "יביע אומר" (ח"ד אבהע"ז סי' א, דף שלב) מביא שו"ת "תפארת ישראל" (או"ח סי' יד) מתרץ כי הרי אסור לו לאדם להציל את עצמו בממון חברו. וכך נחשב העובר כממון הבעל. אבל לנגד זה, הרי גם העובר נחשב ל"נפש". ומי מהם נציל, האם או העובר? ולכן הוסיף הרמב"ם הגדרת "רודף".

XVI.  ושם הרב "יביע אומר" מציין ג"כ לספר שו"ת אור גדול (סי' א דף כו); ולערוך השלחן (חו"מ תכה סעיף ז) שעסקו ג"כ בלשונו של הרמב"ם בהלכה זו.

האמת היא שהרמב"ם קישר בין הריגת עובר לדין "רודף" כי הסוגיא (בסנהדרין עב ע"ב) קבעה כי מותר להרוג רודף שהוא קטן ואינו צריך התראה, כלומר אפילו אינו מכיר חומרת המעשה. כי אין זה מדין עונשין אלא מדין הצלת הנרדף. ואח"כ שאלו בגמרא מהמשנה "יצא ראשו אין נוגעין בו" וכו' ואמאי? רודף הוא?! שאני התם וכו'". הרמב"ם למד שהוא נקרא "רודף" בין לפני הוצאת ראשו ובין אחר הוצאת ראשו (אע"פ שאין זה כתוב מפורש בגמרא). ורש"י פירש שם טעם הריגת העובר לפני שהוציא ראשו, מפני שאיננו "נפש".

והנה כאשר נדייק, אין הרמב"ם עסוק כלל לבאר מה דינו של ההורג עובר לפני שעקר העובר ממקומו כדי לצאת, כלומר לפני שהאשה יושבת על המשבר. כי אפשר שלפני זה הוא איננו "גופא אחרינא" אלא הוא בשר מבשר האשה. והחילוק הזה מבואר בידי שו"ת חוות יאיר (כמו שנבאר להלן כשנעיין בדבריו, בפרקנו על דברי הפוסקים). וכך דרכו של הרמב"ם שאינו מביא בספרו דין שאיננו מפורש בגמרא (כן כתב "יד מלאכי", כללי הרמב"ם, פסקא ב; בשם "פרי חדש", יו"ד סי' פג סוף פסקא ז' ד"ה ולענין דינא). ולכן אין לנו לומר שהרמב"ם אוסר הריגת עובר, כאשר טרם עקר ממקומו. ועובדא היא ש"חוות יאיר" טורח למצוא לאיסור הריגת עובר סימוכין מפני שזה דומה למוציא זרע לבטלה. ולענין מה שהרמב"ם הביא נימוק "רודף", אף שחז"ל לא השתמשו במושג זה על המצב לפני שהוציא ראשו (סנהדרין עב ע"ב) יש לומר בפשיטות כדברי "יד מלאכי" (כללי הרמב"ם, פסקא ד') "דרכו של הרמב"ם ליקח הדרשה היותר פשוטה אע"פ דאתדחייא בגמרא, ולפעמים מביא פסוק שלא נזכר בגמרא כלל מאחר שהוא מבואר יותר" (בשם "לחם משנה", ראש פ"ט הל' מאכלות אסורות ועוד כמה מקומות). כי העיקר היה בידי הרמב"ם להביא את ההלכה הפסוקה, אבל הנימוקים לקיים את הדין, כמורה לדורות, הביא לפי מה שפשוט יותר ולאו דוקא לפי הוכחות חז"ל. ולכן נלע"ד שאין לבנות מסקנות על מה שהשתמש כאן במושג "רודף" לפני שהעובר הוציא ראשו.

גם רמב"ן כאשר דן על ההיתר להרוג לעובר אבר אבר, אינו מביא לסברת הרמב"ם שהוא מדין רודף, אלא מציין מפורש טעם "שאין בו נפש" (חידושיו על נדה, דף מד ע"ב).

גם המאירי, נאמן ביתו של הרמב"ם, אשר בהקדמה לספרו "בית הבחירה" קובע שילך בעקבות פסקיו, אינו מביא כלל סברת "רודף" אלא סברת "אין בו נפש" (על סנהדרין עב ע"ב).

גם יד רמ"ה (ר' משה אבולעפיה), קרוב לדורו של הרמב"ם, אינו מביא טיעון "רודף" אלא טיעון שאין בעובר "נפש" (על סנהדרין דף עב ע"ב).

XVII. סיכומים של דעת הרמב"ם, רש"י והתוספות ושאר ראשונים שהבאנו -

לכאורה דברי הרמב"ם מוסבים אך ורק על מקרה שחיי האם הם בסכנה. אין הוא מתייחס להפלת העובר מחמת סיבה אחרת, לא לאיסורא ולא להיתירא. הוא הדין דברי רש"י לעיל נאמרו רק על מקרה סכנה לאם. ורש"י נתן טעם עקרוני שההיתר להרוג את העובר הוא מפני שאיננו "נפש".  

וגם בהתייחס לדברי התוספות, שטענו נגד ההפלה "ליכא מידעם דלעכו"ם אסור ולישראל שרי", זה אמור בסתם הפלות. אבל כאשר יש בדבר ההפלה ענין של מצוה, או אפילו סתם טעם נוסף, אין חוששים לכלל זה. [והרמב"ם כאמור לא סבור את הכלל הזה של "מי איכא מידי" וכו']. 

הרי ראינו ברור שהרמב"ם בהסברתו שההיתר להרוג את העובר הוא מפני היותו "רודף" הוא יחיד בזה. כי גם רש"י, והתוספות, ורמב"ן, והמאירי, ויד רמ"ה לא ציינו לסברא זו, אלא אמרו מפני שאין בו נפש (דבר המוזכר במפורש במשנה (אהלות פ"ז) כי רק אחרי הלידה "אין דוחין נפש מפני נפש".

פרק ג - דברי הקדמונים על הפלות כאשר אין שום סכנה לאם, אלא מניעה מצער ובזיון בלבד

[א] בשו"ת חוות יאיר (ר' יאיר בכרך) סי' ל"א נשאל בענין אשת איש שהרתה לזנונים, ואחר המעשה נתחרטה ושאלה לחכם אם מותרת לגמוע סמים הגורמים להפלה. וראשית דברו הוא כי לפני ארבעים יום הכל מותר כי העובר הוא רק בבחינת "מים". ואח"כ מביא את הסוגיא הערוכה בערכין דף ז' אשר לפני שהעובר נעקר ממקומו בתהליך הלידה, "נראה דלכולי עלמא מותר". ואח"כ טוען לנגד זה כי שם התירו כי בלאו הכי, סופו למות. "דאי אפשר לולד לחיות במתה אמו". וממשיך: "וא"כ לפי מ"ש היה היתר גמור שאלתך אשר שאלת מדין תורה, לולי המנהג הפשוט בינינו וביניהם [הגוים] מפני גדר פריצות המריצות והזונים אחריהם" עכ"ל. ומשמע שיש למנוע ההפלה במקרים של זנות כדי לשמש ארתעה לבל יעסקו בנות ישראל בזנות. ואח"כ חוזר לנמק לאיסורא ע"פ דברי הרמב"ם הנ"ל "דבלי אמתלא נכונה דהצלת אמו, ודאי אסור הוא להמית עובר". ובכן, הוא לא מחליט להיתירא.

ואמנם "חוות יאיר" הביא את הסוגיא בערכין (ז ע"א) המלמדת לכאורה שאין שום איסור להפיל עובר, כשיש סיבה המצדקת אפילו לא מפני סכנת חיי האם. והוא ניסה להביא ראיה מהמלה "פשיטא" שמותר, ואח"כ הוא עצמו דוחה את הראיה, כי שם כתוב "פשיטה, גופה היא", כלומר כאן יש מקרה מסויים ומיוחד שהאם בלאו הכי חייבת מיתה. לכן נסוג בו מלהביא ראיה להיתר מהגמרא. אבל אם מחבר שו"ת חוות יאיר היה רואה יישוב שתירץ שו"ת משפטי עוזיאל (ח"ג סי' מ"ו) משום מה חז"ל הוסיפו מלים "גופה היא", אז היה נשאר נאמן להוה אמינא שלו. ועובדא היא שמהרי"ט (ח"א סי' צט) מביא הוכחה מהגמרא בערכין, וכנראה יישב את המלים "גופה היא" כמו שעשה "משפטי עוזיאל". 

[ואין להקשות מי איכא מידי שלדורות ראשונים לא ידעו לתרץ, ודורות אחרונים ידעו? להאומר כן עלינו להפנותו לגמרא בחולין ז ע"א "מקום הניחו לו אבותיו להתגדר בו וכו' מכאן לת"ח שאמר דבר הלכה [שטרם שמעו על כך בני דורו בטרם בואו] שאין מזניחין אותו (עיי"ש פירוש רש"י) עכ"ל. ודבר זה נפוץ מאד שאחרונים מתרצים מה שהראשונים השאירו בקושיא. עיי"ש דף ו ע"ב התיר רבי בית שאן]

[ב] גם רבי יוסף טראני (מהרי"ט) נשאל על הפלת עובר שלא במקרה של סכנת חיי האם (שו"ת מהרי"ט, ח"א סי' צט). "וששאלתם אם מותר להתעסק עם גויה אחת להתעבר או שתפיל, אם יש בדבר איסור מחמת איבוד נפשות שהם גוים". ועונה "ולהתעסק עמה שתפיל פרי בטנה, איבוד נפשות אין כאן דאפילו בישראל נפלים, לאו נפש הוא, וממון הוא דחייב רחמנא דמי וולדות לבעל וכו' ובסוף פרק קמא דערכין וכו' [ומביא את הסוגיא הערוכה הנ"ל] ואמרינן התם האשה שהיא יוצאה ליהרג מכין אותה כנגד בית הריון שלה כדי שימות הוולד תחילה שלא תבא לידי ניוול. אלמא בשביל ניוול האם הורגים הוולד בידים ולא חשו משום איבוד נפשות. הילכך בישראלית, מפני צורך אמו נראה שמותר להתעסק עמהם שתפילנה, כיון דרפואת אמו היא" עכ"ל.

ואמנם בתשובה קודמת לזה (סי' צ"ז) דן בנושא הריגת עוברים ולא מחליט להיתר. ומתרץ הסוגיא בערכין "דיוצאה ליהרג שאני, הואיל וסופו ליהרג עם אמו, דעובר ירך אמו הוא" עכ"ל. והיו מהפוסקים (כמו שו"ת "אגרות משה") שדחו דעת מהרי"ט מההלכה, כיון שלכאורה יש סתירה בדבריו. אבל בשו"ת רב פעלים (יובא להלן) סבור שדעתו המוסמכת והסופית של מהרי"ט היא דוקא בתשובה צ"ט, ועליו יש לסמוך. ובשו"ת ציץ אליעזר טורח ליישב שתי התשובות של מהרי"ט יחד, וטוען שאינם שתי תשובות נפרדות, אלא צ"ז הוא הרישא, וצ"ט הוא הסיפא. ונשאר מהרי"ט בהיתרו להפיל. 

[ואמנם גם שו"ת יביע אומר, ח"ד אבהע"ז סי' א, סבור ששתי התשובות הן אחת, אלא שהוא שם את סי' צ"ז אחרי סי' צ"ט, ולדעתו המהרי"ט אוסר. ובאמת נ"ל המלקט, כי מי שיסתכל ויעיין בסגנון מלים של שתי התשובות יראה דגם אין צורך לסבור שנכתבו ביחד. כי תשובה צ"ז הוא חקירת דברים דרך שקלא וטריא כדרך מפרשי הש"ס, ואיננה תשובה מעשית לאיזו שאלה, וגם הופסקה באמצע בלי להסיק מסקנות מה לעשות עם ההוכחה שהביא ברישא של דבריו מהגמרא בערכין. ולכן אי אפשר ללמוד ממנה למעשה כלל. מה שאין כן סי' צ"ט היא תשובה מאוחדת בלשונה ובסגנונה, עם נקיטת מסקנא הלכה למעשה "הילכך בישראלית, [א] מפני צורך אמו נראה שמותר להתעסק עמהם שתפילנה [ב] כיון דרפואת אמו היא. נאם הצעיר יוסף בכמוהר"ר משה מטראני זלה"ה". ולכן היא התשובה המוסמכת.]

.

[ג] דעת ר' יעקב עמדין (שו"ת שאילת יעב"ץ, ח"א סי' מג) 

שאלה: ששאלת אם יש איסור לקלקל עובר בבטן אמו [נשואה] שזינתה.

[אחרי שדן בדברי שו"ת חוות יאיר (סי' ל"א) ממשיך]: "וקרוב בעיני להתירה [להפיל] אם הייתי כדאי, כיון שנאפה ודם בידיה, מעתה היא בת קטלה [ראויה ליהרג] מדין תורה, אף שאין דמה מסור בידינו וכו'. אע"ג דממזר כשיצא לאויר העולם דינו ככשר שחייבין על הריגתו, מיהת השתא דירך אמו הוא, ואילו היה דינה מסור בידינו היינו ממיתים אותה וכו' וכו'.

וגם בעובר כשר היה צד להקל מפני צורך גדול, כל כמה דלא עקר, אפילו אינו משום פקוח נפש אמו, אלא להציל לה מרעתו, שגורם לה כאב גדול. וצ"ע. אמנם דעת לנבון נקל שעכ"פ יש איסור לכתחילה בהשחתתו מפשטא דתלמודא, אף שאינו חייב [מיתה] על העוברין וכו'. עכ"ל ר"י עמדין לעניננו.

ויש לדון מה כוונת היעב"ץ בקטע אחרון זה "יש איסור לכתחילה בהשחתתו". האם זה מוסב גם על מצב שהגדיר "צד להקל מפני צורך גדול" והסיק כאן לחומרא? או שמדובר על מקרים אחרים כאשר "אין צורך גדול", ולכן אמר לשון "לכתחילה" זאת אומרת כאשר אין סיבות מצדיקות, והיעב"ץ מסיק כאן לקולא. ובזה נטוש ויכוח בהבנה בין שו"ת ציץ אליעזר לבין שו"ת אגרות משה, כדלהלן. וצריכים להדגיש כי כל דברי היתר של ר"י עמדין הוא "כל כמה דלא עקר". זאת אומרת עד שמתחיל עצם תהליך הלידה, יהיה מותר להפיל כשיש "צורך גדול". ומה שנרתע מלהתיר בשופי, הוא מפני שסמך על "חוות יאיר" במה שלא סמך על הסוגיא בערכין (ז ע"א) כי לדעתו שם מדובר רק על אשה היוצאת ליהרג. וזאת מפני סגנון הגמרא "פשיטא, גופה היא". אבל לפי שנראה להלן ש"משפטי עוזיאל" כבר יישב את המלים הללו [ולכאורה כך הבין גם מהרי"ט) ולכן חזרנו לסמוך על הגמרא בערכין. וצדק ר"י עמדין בהוה אמינא שלו.

ומה שכתב ר"י עמדין "אמנם דעת לנבון נקל, שעכ"פ יש איסור לכתחילה בהשחתתו" ענינו כאשר אין שום סיבה של "צורך גדול", לכן אמר "לכתחילה". בסיכום, אין להסיק שהר"י עמדין יאסור בעניננו.

[ד] גם הרדב"ז (בשו"ת ח"ב סי' תרצ"ה) איננו סבור שאיסור הריגת עובר הוא דאורייתא, אלא רק "מיחזי כעין רציחה", כלומר דרבנן. בשאלה בענין מנהג המיילדות שבמצרים בדורו, כאשר אשה מתה בלידה "והוולד מפרפר בבטנה והנשים מכות על בטנה במכבדת [פי': מטאטא] לקרב את מיתתו", פסק הרב: "ודאי ראוי לגעור בנשים העושות ככה משום דמיחזי כעין רציחה וכו' וכמה פעמים הפצרנו בהן שיקרעו את בטנה להוציא הולד, כדאמר שמואל (בגמרא) וכו' ואמר רבא לא נצרכה אלא להביא סכין דרך רשות הרבים" [בשבת] וכו'. [וממשיך אח"כ:] "אבל לענין רציחה פשיטא דאינו נהרג עליו כיון שלא יצא לאויר העולם. והא דמחללין עליו את השבת משום דספק הוא ומספיקא דנפשות מחללין עליו את השבת, אבל מספיקא לא קטלינן וכו' כיון שעדיין לא יצא לאויר העולם ולא היה לו חזקת חיות, ההורגו לא פגע בספק נפשות. ואע"ג שהוא מתנועע, לאו חיות הוא, מידי דהוה אזנב הלטאה. ולא דמי לגוסס דאמרינן כל המעמץ עיניו עם יציאת נשמה הרי זה שופך דמים, דהתם הוי ליה חזקת חיות וכו' ומכל מקום מונעין אותן שלא יקרבו את מיתתו בידיים" עכ"ל לעניננו. הרי אף שאסור להרוג אותו [ואין לזה השלכה לנידוננו, כי שם אין הצדקה כמו בעניננו] אבל קבע שאין לוולד חיות.

וחזר על זה הרדב"ז בתשובה אחרת (הרדב"ז מכתב יד, שנת תשל"ה, תשובה כ"ב) בענין כהן שהיכה אשה על בטנה והפיל העובר, אם נפסל לנשיאת כפיים, ענה "הכא בנידון דידן לא נפסל שאין זה הורג נפש, שעדיין לא היה לו חזקת חיות כיון שעדיין לא יצא לאויר העולם. תדע דהא האשה המקשה לילד חותכין העובר שבמעיה וכו' מפני שהעובר אין לו חזקת חיות. ואע"פ שיש מי שנתן טעם לפי שהוא רודף [אמר המעתיק: היינו טעם הרמב"ם, הל' רוצח פ"א] מכל מקום הטעם הראשון אמת" עכ"ל. [כלומר, הוא הטעם העיקרי].

[ה] דעתו של מחבר "בן איש חי" (הרב יוסף חיים מבבל) בספרו שו"ת רב פעלים (ח"א חלק אבהע"ז סי' ד): "שאלה: אשת איש שזינתה ונתעברה בזנות, אם מותרת לשתות דבר שתפיל העובר, אחרי חמשה חדשים בבטנה וכו'.

תשובה: בדבר זה איני רוצה להשיב בדרך הוראה, לא לאיסור ולא להיתר, ורק אעתיק לכם מה שמצאתי בתשובות האחרונים שדברו בזה וכו' עכ"ל. והוא מביא דברי שו"ת חוות יאיר הנ"ל, ושו"ת שאילת יעב"ץ הנ"ל. וממשיך: "ועוד שא נא עיניך וראה מ"ש מהרימ"ט [שו"ת מהרי"ט] ח"א סי' צ"ט, באשה ישראלית מותר להתעסק עמה ברפואות כדי שתפיל, אם יש בזה צורך האם, ועיין מ"ש עוד בסי' צ"ז. נמצא בסי' צ"ט מתיר להדיא לצורך האם. ונראה דיש פ"פ [פתחון פה] לבעל דין לומר היכא דאיכא פגם משפחה ובזיון וחילול השם אם ישאר העובר ולא תפיל אותו, חשוב זה צורך גדול. וכבר אמרתי שאין אני מוסיף משלי בדבר הזה, ואיני מגלה דעתי. ורק הצעתי לפני השואל הדברים הנזכ"ל ויראה דברי לאיזה חכם והוא יורה לו מה לעשות" עכ"ל.

והדבר ברור מלשונו שדעתו נטתה לקולא, אלא מפני רוב חסידותו היה מיראי ההוראה ולא רצה שההוראה תצא על שמו. כי אילו לא נקט עמדה מסוימת, הרי היה צריך להביא גם לדעותיהם של המחמירים בנושא זה [כמו הרמב"ם והתוספות]. וכיון ששתק מלהביא את שיטות האוסרים, הרי סימן לפנינו לאן דעתו נטתה. [ובשו"ת רב פעלים, ח"ד יו"ד סי' י"ד באה לפניו שוב שאלה כזאת, וציין למהרי"ט המתיר, אבל הוא עצמו בשום אופן לא רצה שההיתר בפעל יצא ממנו].

סיכום דברי פרק זה:

ראינו ש"חוות יאיר" ומהר"י עמדין חשבו בתחילה להתיר מחמת הגמרא (בערכין ז ע"א) ונסוגו מפני קושיא בלשון הגמרא. כהיום הזה שכבר מיושבת השאלה הלשונית ע"י הראשון לציון "משפטי עוזיאל", יש מקום רחב לסמוך על ההוה אמינא שלהם. כל שכן שהם עצמם טרחו למצוא טעם לאיסור ההפלה, אם מחמת הדימוי לשז"ל או לא. גם הרדב"ז החליט שאין בזה איסור דאורייתא, אלא "מיחזי כרציחה", כלומר מדרבנן. וברור שמהרי"ט התיר, כן הבין בדבריו "רב פעלים" ועוד אחרונים.

פרק ד - דעת הפוסקים שבזמננו

לפי שניווכח להלן, הדעות מרובות מאד. כמובן כולם אוסרים להפיל את העובר כאשר אין סיבה ממשית לכך. אבל כאשר יש סכנה לחיי האם, ה"אגרות משה" מתיר להפיל, אבל איננו מתיר מחמת שום בעיה אחרת. ולדעתו צריך להיות סכנה ודאית, ולא אומדן קרוב בלבד. ויש פוסקים המתירים אפילו כשיש סכנה לאחד מאבריה (שו"ת "יביע אומר"). ויש המתירים אפילו כאשר מחמת ההריון תהיה האם חולה בדכאון ויגון, גם בלי שיש סכנה לאבר (שו"ת פרי הארץ, יו"ד סי' ב; ושו"ת לבושי מרדכי, חו"מ סי' לט). ויש המתירים אפילו כשלא מדובר בבעיה של האם אלא הרופאים משערים שתוולד ולד בעל מחלה שתגרום לו סבל רב כמו תיי-סקס. 

[ואצל שו"ת חוות יאיר, ושו"ת שאילת יעב"ץ, ושו"ת רב פעלים, ושו"ת משפטי עוזיאל (ח"ג חו"מ סוף סי' מז) יש דיון אם מותר להפיל כדי להציל את האם מן בזיון וחרפה, כגון שנאנסה ע"י גוי או שהרתה אשת איש לזנונים].

ומכיון שקשה לנו להביא מתוך עשרות התשובות שנכתבו על כך, נסתפק כאן במבחר מייצג, כמו שו"ת משפטי עוזיאל, שו"ת שרידי אש, שו"ת עמוד הימני (הרב שאול ישראלי), שו"ת ציץ אליעזר (שהם מקילים) ונביא דברי החולק עליהם ואוסר, שו"ת אגרות משה (הגר"מ פיינשטיין). אח"כ נביא קיצור מדברי מענה אליו של שו"ת ציץ אליעזר. ולבסוף נביא דברי שו"ת מעשה חושב (הרב לוי יצחק הלפרין, מכון מדעי טכנולוגי להלכה, ירושלים).

[א] הרב בן ציון עוזיאל היה הראשון לציון בא"י וכתב ספר שו"ת משפטי עוזיאל. שם (ח"ג סי' מו וע"ע תשובה מז; ומוסד הרב קוק ההדירו תשובותיו אלה בספר "פסקי עזיאל בשאלות הזמן", עמ' רסח-רעט) בשאלה על אשה שלפי מחלתה תתחרש בשתי אזניה אם לא תפיל את העובר, פסק להיתר. עיקר הסתמכותו היא ממה שחז"ל אמרו שאין בעובר בחינת "נפש". וכן ממה שחז"ל (ערכין ז ע"א) התירו להרוג אשה הרה המחוייבת מיתת בית דין, ולא משהים את עונשה, מפני חשש עינוי דין. וכן הורו חז"ל להרוג בידיים לעובר, כדי שלא תתנוול האם בעת מותה. ואומר: "עכ"פ הדבר ברור שלא התירו להרוג העוברים אלא כשיש צורך בדבר ואפילו אם הוא צורך קלוש כגון דמנוולה האם. אבל שלא לצורך ודאי שאסור משום השחתה ומניעת אפשרות החיים לנפש בישראל".

ועל דיוקו של שו"ת חוות יאיר, אשר מפני כך לא סמכה דעתו להתיר, מפני לשון הגמרא בערכין (דף ז) "פשיטא, גופה היא", והוא פירש שתי מלים האחרונות לומר שכל ההיתר מוגבל למקרה זה של "אשה היוצאת ליהרג", כי בלאו הכי תמות היא ועוברה שניהם. אבל באשה שאינה מומתת אין מקור להיתירא. דחה זאת שו"ת משפטי עוזיאל, באומרו כי המלים "גופה היא" אינם באים ללמד היתר להפיל את העובר מחמת שסוף אשה זו להריגה, אלא באו להגיד היתר שלטובתה שלא תתנוול מותר לחבל בעובר, כי הרי הוא חלק מגופה והיא ברצון נפשה מוותרת על חלק זה מגופה למען הצלתה מן צערה. ובכן ממשיכים בגמרא, למה צריכים כלל מקרא להתיר? אלא קמ"ל מפני שיש כאן לכאורה בעיה של ממונות הבעל. ולכן היינו צריכים פסוק "גם שניהם". ולכן אין שום בעיה מן סגנון הגמרא "פשיטא גופה היא", וההיתר בגמרא עומד על תילו גם במקרים שלא הורגים לאשה. ולכן אין לסמוך על דיוקו של "חוות יאיר".

[ב] דברי הרב שאול ישראלי, בספרו "עמוד הימני" (סי' לב)

על דבר נשים מעוברות שקבלו תרופות ארגעה, שכפי שנתברר יש בה משום גורם המונע התפתחות הולד, ורובם נולדים בעלי מומים, שטוב מותם מחייהם, וכן יש הנולדים חסרי דעה. ונשאלה השאלה אם מותר לאשה לעשות תחבולה להפיל הולד בכדי להצילו מיסורים כל ימי חייו?

ופותח הרב בדיון משום מה התורה אסרה להפיל ולד, ועונה לדעתו "מדין חובל באם" [הערה: כן כתב מהרי"ט בתשובתו], או משום "בל תשחית" שישנו גם בגוף, מכל שכן בממונו. ואם אין הטעם מחמת רציחה, כי אם מפני בל תשחית, הרי מפורש בסנהדרין (פד) שאין איסור בהקזת דם אפילו לאביו של אדם, משום שנאמר "מכה אדם ומכה בהמה, מה בהמה לרפואה פטור, אף מכה אדם". או שנלמד זאת ממצות "ואהבת לרעך כמוך". ואע"פ שאין המדובר שכל העוברים יהיו חולים, אם הרופאים אומרים שרובם יהיו חולים, בכל התורה הולכים אחרי הרוב (חוץ מפקוח נפש, דחיישינן למיעוטא, והרי כאן העובר איננו עדיין "נפש" ולא נאמר עליו "וחי בהם"). 

ואין כאן איסור "בל תשחית" כיון שאינו עושה לשם השחתה, אלא כדי להציל העובר מצער גדול. ושם [בסעיף ב] מביא הרב אסמכתא ממה ששאול המלך בקש מנושא כליו להמית אותו (מלכים א' א, ט). כיצד זה מותר? ועונה בשם ה"פרשת דרכים" ובשם החתם סופר,שכדי להציל את עצמו מייסורין, היה מותר לבקש מחברו לעשות זאת, בצירוף קיום מצוות "ואהבת לרעך". (אמנם לאדם עצמו אסור לעשות פעולת איבוד עצמו לדעת כדי להנצל מיסורין. כך דעת הגאון המחבר. אבל פסקי התוספות, גיטין נז ע"ב ס"ק רט"ו, התירו לאדם להרוג את עצמו להנצל מיסורין קשים בשעת הגזירות לעבור על התורה. תוספת המעתיק). והביא שבכך מוסבר איך ר' חנינא בן תרדיון היה מעודד לקלצטונירי להחיש את מיתתו, כדי להנצל מהיסורין (ע"ז דף יח ע"א). ובסוף התשובה חוזר הרב להדגיש שאע"פ שתמיד אומרים "חלל עליו שבת אחת כדי שישמור שבתות הרבה", והא כיצד ר' חנינא בקש מהקלצטונירי להחיש את מיתתו? "ומכל מקום מצוה גדולה קיים הקלצטונירי שזכה עי"ז לחיי עוה"ב ע"י שקירב מיתתו. הרי לנו מזה שבמקום יסורין לא אומרים את הכלל כדי שישמור שבתות הרבה". ומכאן שגם לגבי העובר, כיון שיוולד בעל מום גדול ר"ל, מצוה להצילו מזה. ולא נאמרה החשיבות של שמירת שבתות הרבה אלא במקום שאין זה כרוך בצער הרבה.

[ומוסיף להסביר:] "ויש להוסיף על זה שראוי להתחשב גם עם צער ההורים, שיראו פרי בטנם מתייסר ביסורים וחייו אינם חיים, דלא גרע מהא דעינוי דין (ערכין ז ע"א) וניוול האם שלאחר מיתה (ערכין ז) שגם מטעם זה הותרה הריגת העובר. וכאן עדיפא מהתם, ששם אין הוא הגורם לניוול, אלא היא עצמה במה שנתחייבה מיתה, [היא] הביאה עליה כל הרעה הזאת. מה שאין כן כאן הרי כל הצער שלהם הוא על ידו. אם אמנם גם הוא לא אשם בזה, ומ"מ הרי על ידו הוא, והרי בכיוצא בזה כשמקשה לילד, הרמב"ם מחשיבו כרודף, והוא מטעם הנ"ל. א"כ ודאי שהוא מותר".

[הערת המעתיק: חז"ל לימדו שצער האדם מפני בזיון ובושה מהבריות הוא גדול יותר מצער הגוף. כך לשון התוספות בשבת דף נ ע"ב ד"ה בשביל צערו: "ואם אין לו צער אחר אלא שמתבייש לילך בין בני אדם, שרי. דאין לך צער גדול מזה" עכ"ל. והרבה האריכו חז"ל בזה בדיני אונאת דברים (ב"מ נח-נט) עד כאן ההערה].

[וממשיך:] "ובגוונא שרוב [הנולדים אחרי אבחנת הבעיה הזאת של תרופות הללו] נולדים חסרי דעה, אם כי בזה מחמת צער דידיה אולי לא שייך [שיסבול בזיון], כי אין שוטה נפגע (שבת יג ע"ב) וכו' כאן יש להוסיף צער ההורים וצער המשפחה, שבה במדה שהוא עצמו אינו מרגיש, באותה מדה ופי כמה יותר מזה גדול צערם של הקרובים" עכ"ל.

וגם הרב שאול ישראלי דן בשאלת תשובות מהרי"ט ("עמוד הימני", עמ' שטז-שיז) ומיישב שאין שום סתירה בין התשובות. הא מדובר באם ישמעאלית, והא בישראלית. בסי' צ"ז מדובר בהפלה שלא לשם מטרה רפואית, ולכן אסור. ובסי' צ"ט כותב מהרי"ט מפורש (בסוף התשובה): "מפני צורך אמו"; "כיון דרפואת אמו וכו'" (והם שני ענינים נפרדים, כדבריו. ובראשון, יטען הרב ישראלי מדובר כשהילד חולה במום גדול). 

ושם דוחה הרב ישראלי לתירוצו של הרב הראשי הרא"י אונטרמן (בספרו שו"ת שבט מיהודה, עמ' כח-ל, ודבריו הובאו ב"נועם", חלק ששי, עמ' א-יא) ליישב הסתירה בין תשובות מהרי"ט, שיש לחלק בין הפלה לפני ארבעים יום (שהעובר הוא כמו מים בעלמא) לאחרי ארבעים יום. ומקורו בשו"ת חוות יאיר, סי' ל"א. תירוץ זה ל"סתירת" מהרי"ט מביא תשובת "אגרות משה" בשמו של הרב אונטרמן ומשבחו. טוען הרב ישראלי כי אין שום גילוי ורמז בדברי מהרי"ט לנושא זה של זמן ארבעים יום. וגם ממה שלא הזכיר מפורש שום תנאי בזמן, לכאורה תשובת מהרי"ט עוד תכשיל אנשים להפיל גם אחרי ארבעים יום? לעומת זאת, לחילוקו של הרב ישראלי [כאן בישראלית, וכאן בשימעאלית] יש איזכור מפורש בתשובות מהרי"ט.

[ג] קיצור ועריכת דברים מן ספר שו"ת "שרידי אש" (הוצ' מוסד הרב קוק, ח"ג סי' קכז, עמ' שמג) בענין לשון הרמב"ם בענין הריגת עובר, ערכתי סיכום הדברים כדלהלן:

שאלה: אשה שחלתה בשעת הריונה במחלת אדמת, אשר לפי דעת הרופאים, הילדים הנולדים מהריון שכזה הם רובא דרובא חרשים או שוטים גמורים או סומים וכו'

תשובה: קודם כל עלינו לברר את האיסור של המתת עובר ע"פ דעת הראשונים ז"ל, אם זה איסור דאורייתא או מדרבנן. ואח"כ יש לנו לברר אם מותר להפיל עובר כשאין סכנה לחיי האם אלא שהוא גורם לה חולי שאין בה סכנה. ואם מותר להפיל את העובר כשהוא רק גורם לה צער והתרגזות גדולה שיוכלו להביא אותה לידי חולי הנפש, כפי שאומרים הרופאים.

 ושם פרק ג' פסקא י"ב של תשובתו כותב:

הרמב"ם (הל' חובל ומזיק, פ"ח ה"ד) כותב "נשא ממון חברו בידו ונתנם לאנס, חייב לשלם מכל מקום. אע"פ שהמלך אנסו להביא" עכ"ל. והראב"ד שם חולק עליו "גם בזה על דרך הרב [הרי"ף] הוא הולך ואין הגאון מודה לו, שאין לך דבר שעומד בפני פקוח נפש, ומאין מתחייב לו שימות בשביל ממון חברו?" עכ"ל [הערת המעתיק הנוכחי: ולדעתו, ההיתר בגמרא לקחת מממון חברו להנצל ממכות או ממיתה (כמפורש בהלכה ג) נכלל בזה שהוא פטור מלשלם]. 

[וממשיך "שרידי אש":] דהרמב"ם סבירא ליה כרמב"ן במלחמות ב"ק (קיז ע"א) דאסור להציל עצמו בממון חברו. כלומר על אף דמצות פקוח נפש דוחה איסור גזלה, מכל מקום אין ההיתר דפקוח נפש מפקיע ממון חברו, ויש כאן גזילה וחייב לשלם. והראב"ד בעל ההשגות סבירא ליה כדעת רב האי גאון דבמקום פקוח נפש אין כאן גזילה וכו'. והנה ב[רמב"ם הל' חובל ומזיק, פ"ח] הלכה ט"ו פסק הרמב"ם: "ספינה שחשבה להשבר מכובד המשוי, ועמד אחד והיקל ממשאה והשליך בים, פטור. שהמשא שבה כמו "רודף" אחריהם להורגם, מצוה רבה עשה שהשליך והושיעם" עכ"ל [הערת המעתיק: ומשמע שהמשליך פטור מלשלם]. מבואר שבמקום שיש מצוה להציל, פטור מלשלם מדין מזיק.

[וכאן מחבר "שרידי אש" מביא את הסוגיא המפורסמת בערכין דף ז' "האשה שיצאה ליהרג וכו' והגמרא מקשה פשיטא? ועונה סד"א ממונא דבעל הוא ולא ליפסדיה מיניה קמ"ל. ואימא הכי נמי? אלא אמר קרא "גם שניהם"" עכ"ל הגמרא]. מכאן דאי לאו קרא "ומתו גם שניהם" היה לנו לאסור להמית את הוולד, כי הוא ממונא דבעל. וא"כ לפי זה היה אפשר לומר שהמקשה לילד והוא צריך לחתוך את העובר, היה אסור, כדי שלא להפסיד ממונו דבעל. ולכל הפחות היה צריך לשלם ממון לבעל. ולהכי כתב הרמב"ם דמותר לעשות כן ולחתוך את העובר. ולא רק שאין איסור אלא שיש כאן מצות הצלה. ומדוקדק מה שכתב הרמב"ם "לפיכך וכו' מותר לחתוך את העובר". ולכאורה היה צריך לומר "מצוה לחתוך את העובר" , שהרי יש כאן מצות פקוח נפש? אלא דהרמב"ם בא להוציא מהמחשבה שיש כאן מישהו שיכול לעכב. קמ"ל שיש כאן היתר גמור וממילא אין כאן חיוב [ממון] לבעל".

[וממשיך "שרידי אש"] ומליצת הרמב"ם גבי עובר: "מפני שהוא כרודף אחריה" היא כמליצתו גבי ספינה, שגם שם כתב "שהמשא שבה כמו רודף אחריהם". ולחנם כתב עליו הראב"ד "אין כאן לא מלח ולא תבלין שאין כאן דין רודף כלל, ואין זה דומה למעשה דחמרא" וכו' [עיי"ש]. ובאמת הביטוי "רודף" הוא רק לומר שבמקום שדבר אחר גורם סכנה, יש מצוה לסלק את הגורם הזה. וכן הוא כוונת הגמרא בב"ק קיז ע"ב בענין מי שדחף את חמורו לתוך מעבורת [העוברת את הנהר מצד לצד] וסיכנה, ובא אחד והשליך את החמור למים, דפטריה רבה משום דחמרא רודף הוא. ובודאי לא שייך דין רודף, לא על משא הספינה ולא על חמרא דאסקיה גברא למברא. אלא דזו מליצה לדבר הגורם לסכנה לאדם. ולפי זה, אין להוכיח שהרמב"ם חולק על רש"י שמפרש דעובר לאו נפש הוא, ושהוא סובר דבמקום שאין העובר רודף, אסור להציל את האם בחיי העובר" עכ"ל מחבר "שרידי אש". [וזה שלא כדעת הגר"ח מבריסק, ודעת ה"נודע ביהודה", שלדעתם הרמב"ם סבור שלעובר יש נפש. כך כתב ה"שרידי אש" בדף שמג. והרב שרידי אש" מבאר מדוע חילוקו של הגר"ח סאלאוויצ'יק לא מונח יפה במלים ולשונו של הרמב"ם].

והרב אלימלך שפירא הגדיר בחריפות את החילוק שהציב "שרידי אש" בין דין "מציל עצמו במוון חברו" (כדי להנצל מהאנס) לבין המיקל על ספינה שהיא טעונה במשא כבד מדאי. שבדין הראשון אין עצם החפצא [הנמסר לאנס] רודף את הניצול, אלא הוא גורם צדדי, וע"י מסירתו האדם מציל את חייו. ולכן הוא צריך לשלם. אבל בדין האחרון, עצם המשא, ועצם העובר, מסכנים את חיי האדם. ולכן אין הניצול צריך לשלם. [ולכן השתמש הרמב"ם במליצה "רודף"]. ולפי זה יצא נפק"מ אם להרוג את העובר כדי להציל חיי האם ממחלה אחרת, שאין לכך קשר ישיר עם הריונה אלא מניעת הלידה תציל חייה. ואכמ"ל.

בכל אופן, ע"י חידושו הגאוני של "שרידי אש" למדנו שהרמב"ם לא בא לאסור הריגת העובר בכל צורך חיוני אחר שיש לאם, אפילו אין בו פקוח נפש. כי הוא לא הזכיר דינים ההם כלל, לא לאיסור ולא להיתר. וכאן דן רק לגבי חיוב תשלומין, שהתורה פטרה את החותך לעובר, מפני שהוא מצוה, כדי להציל מהרודף.

ובהמשך דבריו (פרק ד פסקא כא, דף שמח) כותב ה"שרידי אש": "אולם לא נעלם דבר מרבותינו הראשונים וכבר עמד בזה הרמב"ן לנדה מד ע"ב שכתב: והא דתנן וההורגו חייב ודוקא בן יום אחד, אבל עובר לא, דלא קרינן ביה 'נפש אדם'. והכי נמי אמרינן בסנהדרין (עב ע"ב) האשה שמקשה לילד וכו''. [ומאריך להוכיח שאין קשר בין החיוב להציל העובר אפילו ע"י חילול שבת, לבין ההיתר לחתוך אותו בבטן האם. ומפריך בזה עמדת שו"ת חוות יאיר, עליו הסתמך אח"כ הגר"מ פיינשטיין].

ושם בסי' כ"ב (דף שמט בנדפס): "דלפי זה נצטרך לומר דהאשה עצמה מותרת מהתורה להפיל את ולדה [הערת המעתיק: או היא או שלוחה, ורק בא לאפוקי ממעשה בית דין, כבערכין דף ז) לפי שיטת רמ"ה שסובר דאדם רשאי לחבל בעצמו. וגם לפי שיטת המאירי בב"ק צא ע"ב שהאיסור לחבל בעצמו אינו אלא מדברי סופרים, ודרשת הקרא בב"ק צ"א איננו אלא אסמכתא בעלמא. [כדברים האלה כתב ג"כ שו"ת משפטי עוזיאל].

[וממשיך הרב:] "היוצא מכל השקלא וטריא להלכה: באשה שחלתה בשעת הריונה במחלת אדמת וכו' קודם מ' יום מותר להפיל את העובר כי הוא מיא בעלמא וכו' וכן תפסו כל גדולי האחרונים וכו'. והנה לאחר מ' יום הנה בשו"ת שאילת יעב"ץ סי' מ"ג מקיל באם הוולד גורם לאם צער או חולי, עיי"ש שכתב דגם בעובר כשר יש צד להקל לצורך גדול, כל כמה דלא עקר [העובר ממקומו לקראת הלידה] אפילו אינו משום פקוח נפש של האם אלא להציל אותה מרעתה שגורם לה כאב גדול. ודברי היעב"ץ סובבים והולכים על דברי החוות יאיר בתשובה ל"א באשת איש שקלקלה ונתעברה ואח"כ חזרה בתשובה, ומחמת בושה רצתה להפיל הוולד". [הערת המעתיק: גם כאן מה שסבור "שרידי אש" שהגר"י יעב"ץ נשאר בדעתו להקל בנסיבות מסוימות, הוא בניגוד לדעת הגר"מ פיינשטיין שהגר"י עמדין חזר בו מן דעה זו].

ושם בס"ק כ"ג, מסתייע ה"שרידי אש" מדברי שו"ת אחיעזר (ח"ג סי' עב ס"ק ג) "שעיקר הטעם ברמב"ם הוא דעובר לא הוי 'נפש', כדעת רש"י. ואפילו להנודע ביהודה שכתב דאיצטריך צירוף ד'רודף' משום דאין סברא להרוג את הטריפה בשביל השלם, זה רק במקשה לילד, כי בישבה על המשבר, גופא אחרינא הוא ולא אמרינן גביה 'עובר ירך אמו' הוא, ושייך סברת הנודע ביהודה. אבל כל זמן שלא ישבה על המשבר, פסק הרמב"ם דעובר ירך אמו והוי כמו אבר מאבריה ובודאי מחוייבים לחתוך אבר בשביל הצלת כל הגוף, עיי"ש.

[ובסוף דבריו מביא "שרידי אש" לדברי ר"ח סאלאוויציק האוסר ע"פ הרמב"ם, ומפטיר אחריו כדלקמן] אלא מכיון שרוב הראשונים חולקים על הרמב"ם [ולא נותנים את הנימוק של "רודף"] אפשר שיש להתיר ולסמוך על בעל שאילת יעב"ץ כנ"ל, ובפרט שיש חולקים [הערת המעתיק, למעלה הבאנו שלש עשרה שיטות אחרות] בהבנת דברי הרמב"ם. כבר הראיתי לעיל שגם הרדב"ז (ח"ב סי' תרצ"ה) מקיל מאד בהריגת עובר במעי אמו עיי"ש" [עכ"ל הגרי"י ויינברג].

[ד] קיצור ועריכת דברים מתוך דברי שו"ת ציץ אליעזר, חלק ט', תשובה נ"א פרק ג:

הרב המשיב פותח דבריו בהבאת דברי שו"ת מהרי"ט (ח"א סי' צ"ט) המתיר "דאפילו בישראל נפלים, לאו נפש הוא, וממון הוא דחייב רחמנא דמי וולדות לבעל" ובסוף דבריו כותב: "הלכך בישראלית, מפני צורך אמו נראה דמותר להתעסק עמהם שתפילנה, כיון דרפואת אמו היא" עכ"ל מהרי"ט.

ואח"כ הרב ולדנברג שואל כמה שאלות, שתשובה זו של המהרי"ט חסרה בכמה ענינים שלא פירט, וגם משמעות תשובה צ"ז היא סותרת את הנאמר בתשובה צ"ט. ועונה: "מכל הלין נלפע"ד דברור הדבר שהתשובה האחת והשלימה שהשיב מהרי"ט על שאלתו, נתחלקה מאיזה סיבה סידורית של המעתיק לב' חלקים, בב' חלקי התשובות האמורות" עכ"ל. ולדעתו רובה של תשובה צ"ז בא לפני תחילת צ"ט.

והרב "ציץ אליעזר" (ח"ט סוף עמ' רל"ד) אומר שמהרי"ט התיר לכל צורך רפואי של האשה, אפילו אין בדבר סכנה כלל. ומביא שכך סבור ג"כ שו"ת מהרש"ג (הרב שמעון גרינפלד) ח"ב סוף סי' רמח.

אח"כ הרב המחבר דן בדברי שו"ת חוות יאיר (סי' ל"א) אשר שם דוחה קשר בין הפלה לחשש שפיכת דמים. אלא קושר הדבר לאיסור השחתת זרע. [הערת המעתיק: גם שו"ת שרידי אש ח"ג סי' קכז פסקא יד, דן בדבר זה. ועל גוף דבר זה חוקר אם איסור השחתת זרע הוא מדאורייתא או מדרבנן. והביא דברי "עזר מקודש" (אבהע"ז סי' כ"ג סעיף ב) דאינה אלא אסמכתא, והאיסור הוא מדרבנן. וסבור "שרידי אש" שגם רבנו תם האוסר השחתת זרע מהתורה, הוא מפני ביטול פריה ורביה, שמונע אותה הטיפה מלהקלט בבטן אשה ולהרבות בזרע ישראל. "אבל להנך דסברי דאיסור השחתת זרע אינו תלוי בפריה ורביה, אפשר דאינו אלא מדרבנן" עכ"ל. ולי המעתיק נראה קצת הוכחה לזה שאף אחד ממוני המצוות לא מנה איסור זה בין שס"ה לאוין. וממעשה ער ואונן אין ללמוד כמובן, שהיה לפני מתן תורה. ע"כ ההערה].

וממשיך שאם כן על האשה אין איסור לעסוק בזה, כי היא לא נצטותה על פריה ורביה. [וההשלכה מזה, בסוף דף רלה, שעדיף שאשה יהודיה רופאה תטפל בההפלה, ולא איש רופא]. ושם בדף רלו מביא משו"ת תורת חסד (רש"ז מלובלין) המתיר להפיל עובר כדי להציל האשה מסכנת אבר.

וממשיך (סוף דף רלז) שהצד השוה בין שו"ת חוות יאיר, לשו"ת שאילת יעב"ץ, שהנימוק לאסור הוא מפני השחתת זרע. ובדף רלח מביא ספר "בית יהודה" (ר"י עייאש) וכן ספר שו"ת חיים ושלום (לגר"ח פאלאג'י) שלשניהם איסור ההפלה היא רק מדרבנן. ומביא ספר "אמונת שמואל" (מהרב אהרן שמואל קאידנובר. הספר נדפס בפרנקפורט, תמ"ג) אשר לא רק אין בהריגת עוברין איסור דאורייתא אלא אפילו דרבנן אין אלא "קצת איסור" [כלשונו].

בסוף דבריו, מחבר שו"ת ציץ אליעזר מביא י"ח פרטים בסכומיו. מספר י' הוא: "גם כשמצב בריאותה של האשה רופף מאד, ולשם רפואתה או השקטת מכאוביה הגדולים דרוש לבצע הפלת העובר, אע"פ שאין סכנה ממשית, ג"כ יש מקום להתיר לעשות זאת, וכפי ראות עיני המורה [הוראה את] המצב שלפניו".

ובמספר י"ב מסכם בקצרה: אשת איש שזנתה או נאנסה ונתעברה אפילו מגוי שאין הוולד ממזר, וחזרה בתשובה, מצדדים כמה מגדולי הפוסקים להתיר לסדר הפלה, אי משום בזיונה ואי משום חילול השם ופגם ובזיון המשפחה [או נימוקים אחרים המוזכרים בגוף התשובה].

סעיף טז: יש לחזר לסדר ההפלה ע"י שתיית רפואה וזה עדיף מעשיית מעשה בידיים.

סעיף יח: כל בני ישראל מוזהרים באזהרה חמורה לא לנהוג קלות ראש בהפסקת הריון, ואחריות גדולה מוטלת בזה הן על השואל והן על הנשאל. מלבד מה שיש בזה משום גידור פרצת הפרוצות והזונים אחריהם, שגם אומות העולם גדרו בעצמם בזה ותקנו תקנות ועונשים חמורים על העוברים והמסייעים. וישראל קדושים המה עכ"ל.

כל הנ"ל הרב אליעזר ולדנברג כתב באריכות תוך סידרת שיעורים שנתן לפני שנת תשמ"ה (ונדפס בחלק ט' מספרו). אבל בשנת תשל"ה (ציץ אליעזר, כרך י"ג, תשובה ק"ב) נשאל ע"י הנהלת בית חולים "שערי צדק" האם מותר להפיל עובר שהמומחים מבחינים בו מחלת טיי-סקס, אשר אי אפשר לבדוק מצב העובר לפני עבור ג' חדשים להריון האם. וכפי שמפורט שם (בדף רט) חוץ מפיגור בהתפתחות, פיזית ושכלית, כל ילד כזה מת לפני גיל ארבע שנים.

הרב מביא לדברי שו"ת שאילת יעב"ץ (ח"א סי' מג) להקל לשם צורך גדול. ומוסיף אחריו הרב המחבר: "וא"כ הגע עצמך, האם יש צורך, צער וכאב יותר גדול מזה של נידוננו אשר יגרם לאם בהוולד לה יצור כזה, שכולו אומר יסורים ומכאובים, ומיתתו בטוח במשך מספר שנים, ועיני ההורים רואות וכלות בלי שיש לאל ידם להושיע? ומתווסף לזה פיתולי היסורים והמכאובים של היילוד בעצמו. לכן אם יש להתיר ע"פ ההלכה הפסקת הריון בגלל צורך גדול ובגלל כאבים ויסורים, נראה שזהו המקרה הקלאסי ביותר שיש להתיר וכו' [ומאריך שם בזה].

[וממשיך:] וזאת לדעת כי בדבריהם של מהרי"ט והיעב"ץ לא נזכר כלל שישנו כאילו הפרש בזה בין תוך ג' חדשים לבין לאחר ג' חדשים. וההגבלה הסתמית בזה היא רק שיש חילוק בין עקר [העובר] לצאת לבין לא עקר לצאת.

[וממשיך:] ובזה יש להדגיש דנידוננו אין קשר לשאלה אם מחללים בגללו של העובר את השבת או לא. כי שמה בשבת ההגדרה בזה אחרת, והיא מפני שע"י כן יצילוהו ישמור שבתות הרבה. וזה מפורש ברמב"ן (נדה מד) דאע"ג דעובר לא קרינן ביה 'נפש אדם' וליכא ביה משום הצלת נפש, מכל מקום מחללין עליו שבת משום דהא אמרה תורה 'חלל עליו שבת אחת כדי שיקיים שבתות הרבה' עיי"ש.

[ושם בראש דף רי, כותב] "בכגון מקרה חמור כזה להורים וליילוד גם יחד, יש לדעתי להתיר הפסקת הריון כזה לפחות עד שבעה חדשים, והדעת נוטה שגם המחמירים יודו לזה" עכ"ל. ושם מציין לשאלה שנשאל עליה מחבר "רב פעלים" (מחבר ספר "בן איש חי") שכבר היה העובר בבטן אמו חמשה חדשים, ומשמעות דברי "רב פעלים" להתיר.

[וממשיך] אם כן ברור הדבר שהפגם הצער והבושה והכאבים והיסורין הרוחניים והגשמיים גם יחד שבנידוננו בהוולד להורים וולד בלתי קיימא שכזה, המה לאין ערוך בהרבה מאשר בנידונו של "רב פעלים" וכו' [ומאריך בזה].

ושם (דף רי) מביא משו"ת רדב"ז (נדפס מתוך כת"י, בשנת תשל"ה, או"ח סי' כב) בכהן שבמזיד הכה אשה על בטנה והפיל עוברה, אם נפסל מלשאת את כפיו. וענה שאין בזה דין הורג נפש, שעדיין לא היה לו חזקת חיות, כיון שלא יצא לאויר העולם, וזהו עיקר הטעם של ההיתר אצל המקשה לילד. עיי"ש.

וחזר הרב על היתרו זה בשו"ת ציץ אליעזר, חלק ט"ו סוף סי' מג (דף קיא) ושם הזכיר מאמרו על בדיקת מי שפיר כדי לגלות מקרה של "מונגולדיזם" אצל העובר (נדפס בקובץ "הדרום", שנת תש"מ) וב"ציץ אליעזר" ח"יד סי' ק, קא, קב. וגם שם מתיר עד לחודש השביעי של העיבור.

[ה] דעה נגדית של הגאון ר' משה פיינשטיין (בספרו "אגרות משה", חלק חשן משפט ח"ב, עמ' רצד ואילך)

מחבר אג"מ (אגרות משה) חולק בחריפות נגד היתרם של כל הרבנים המוזכרים לעיל, גם נגד חוות יאיר, ונגד מהרי"ט, ונגד יעב"ץ, ונגד "רב פעלים", ונגד "שרידי אש", וגם נגד "ציץ אליעזר" הנ"ל. חוץ מסכנה ישירה וללא ספק על חיי האם, איננו מתיר הפלה אפילו כשיוולד העובר עם מחלת תיי-סקס וכיו"ב. וכדי להבין דבריו נביא בקיצור נקודותיו, ואח"כ נביא תגובת "ציץ אליעזר" עליהם.

לפני ציון נקודותיו העיקריות, נקדים קצת רקע "מה חרי האף הגדול הזה", כדי ללמד זכות על הצדיק הגדול הגר"מ פיינשטיין זצ"ל אשר בדרך כלל כל תשובותיו בנועם שיח. התשובה נושאת תאריך "אסרו חג סוכות תשל"ז" (אחרי פרסום תשובת "ציץ אליעזר"), ובסופה (דף ש) הוא מסיים: "כתבתי כל זה לענין הפירצה הגדולה בעולם שהמלכיות דהרבה מדינות התירו להרוג עוברים, ובתוכם גם ראשי המדינה במדינת ישראל. וכבר נהרגו עוברים לאין מספר. שבזמן הזה עוד יש צורך לעשות סיג לתורה, וכל שכן שלא לעשות קולות באיסור רציחה החמור ביותר. שלכן נשתוממתי בראותי תשובה מחכם אחד בא"י הנכתב למנהל בית החולים "שערי צדק" ונדפס בחוברת אסיא י"ג, המתיר הולדות שע"י בחינות בחינות הרופאים כשהוא עובר יותר מג' חדשים שהעובר הוא במחלת תיי-סקס, להפילו. ומצד זה הקדים שעצם הריגת העוברים הוא להרבה פוסקים רק מדרבנן, ואף אם הוא מדאורייתא הוא רק משום גדר בנינו של עולם, אבל מחמת איבוד נפשות אין נדנוד כלל. והביא ממהרי"ט התשובה דסימן צ"ט המתיר, ולא הזכיר שבסימן צ"ז אוסר. ואדרבה הוא כתב שגם בתשובה צ"ז מתיר. וגם כתב שהשאילת יעב"ץ מתיר, אף שאסר בפירוש, בשביל לשון 'וגם בעובר כשר יש צד להקל לצורך גדול', אף שברור ופשוט דלשון 'יש צד להקל' הוא כ[אילו] אמר שיותר צדדים איכא לאסור, וכדמסיק היעב"ץ על זה: "וצ"ע". ועל שו"ת רב פעלים שג"כ היה ירא לפסוק בזה [הערת המעתיק: סומך המשיב בא"י] שלכן מסיק להתיר בתיי-סקס להפיל עד שבעה חדשים. ולא מובן לי זמן זה, שלא מצינו כלל. וברור ופשוט כדכתבתי הלכה הברורה ע"פ רבותינו הראשונים המפרשים והפוסקים ממש שאסור בדין רציחה ממש כל עובר בין כשר בין ממזר בין סתם עוברים ובין הידועים לחולי תי-סקס, שכולן אסורין מדינא ממש. ואין לטעות ולסמוך על תשובת חכם זה, ושרי ליה מריה. הכותב וחותם לכבוד התורה ודין האמת, וכו' [חתימה]. עכ"ל

עוד יש להודיע כי חלק מהסתייגויותיו של הגר"מ פיינשטיין היו בלי שראה את כל דברי המתירים לפניו. [1] מה שחולק על "רב פעלים" שלא הזכיר את סי' צ"ז שבדברי מהרי"ט. האמת היא שכן הזכיר, אג"מ היה סבור שהרואה דברי "רב פעלים" כמו שהם לא יחקור על לשונותיהם של הספרים שהביא. ולא היא. כוונת "רב פעלים" היתה שהרב הפוסק יראה בפנים כל הספרים אשר אליהם הוא ציין. ועוד אפשר לומר שהיה "רב פעלים" סבור כמו שו"ת ציץ אליעזר, וכמו שו"ת עמוד הימני (סי' ל"ב, של הרב שאול ישראלי) שאין שום סתירה בין שתי הפסקאות של מהרי"ט, עיי"ש.

[2] מה שמתקיף את ה"ציץ אליעזר" שבתשובתו למנהל בית החולים לא הזכיר את התשובה הנ"ל, האמת היא שכבר במאמרו הקודם ("ציץ אליעזר", חלק ט, תשובה נא) ביאר הדברים בארוכה, ובתשובתו המאוחרת סמך על מה שכתב מקודם לזה.

גם בתוך התשובה של הגר"מ פיינשטיין יש כמה רמזים של כעס וקפידא גדולה. [3] קודם כל שאיננו מכנה הדבר במתינות "הריגת עובר" אלא חוזר כל הזמן על הביטוי החריף "רציחה". ויש מרחק בין זה ללשון הרדב"ז "מיחזי כעין רציחה" (שו"ת ח"ב סי' תרצ"ה).

[ובשו"ת יביע אומר, ח"ד אבהע"ז סי' א, דף שלד, מביא הרבה פוסקים הסבורים שלמרות שהוא איסור דאורייתא, אבל לא מטעם "רציחה"].

והגר"מ פיינשטיין מחמיר ביותר, שלא די סבירות גבוהה שלסכנה לחיי האם, אלא צריך להיות כמעט ודאי, לפני שנתיר להרוג העובר. זו לשונו: "זו הוריתי שאף הרופאים אומרים שיש חשש שמא תמות האם, שלא יהרגו את העובר, אף שלענין חלול שבת וכל האיסורין היו מחללין וכו' מכל מקום להרוג את העובר יהיה אסור עד שתהיה אומדנא להרופאים גדולה קרוב לודאי שתמות האם, דמאחר דהוא מצד שנחשב כרודף צריך שיהיה ודאי כעין ודאי שהוא רודף. וגם פשוט שאין חלוק לפי זה בין הוולדות. דאף הוולדות שלפי דעת הרופאים הם כאלו שלא יחיו שנים רבות, כהא דנולדים איזה ילדים במחלה הנקראת תיי-סקס, אפילו כשנודע ע"י הבדיקות בעובר, שנתחדשו עתה, שהוולד יהיה ולד כזה; אסור. כיון דלהאם ליכא סכנה, ואינו רודף, אין להתיר. אפילו שהצער יהיה גדול מאד, וגם יחלו האם והאב מזה. מטעם זה אמרתי להרופאים שומרי תורה שלא יעשו בדיקה זו כי לא יהיה לתועלת מזה, כי יהיו אסורים להפיל את העובר ויגרמו רק צער להאב והאם. וגם יארעו שילכו אצל רופא נכרי ו[רופא] אינו שומר תורה להפילו, ונמצא שיעברו על 'לפני עור [לא תתן מכשול'] עיין להלן תשובה ע"א" עכ"ל (דף רצז).

[4] ידוע שכמה מן המפרשים (ביניהם שו"ת שרידי אש) אשר דנו בלשון הרמב"ם לקרוא לעובר "רודף" (ביטוי שלא מופיע אצל חז"ל בהקשר זה ישירות) כתבו שהלשון היא מעין מליצה, ועיקר סמך של הרמב"ם לאסור הוא מפני שהעובר עדיין איננו "נפש". (כי רק זה הוא עיקר האיסור, כתב ר' עקיבא איגר בהערותיו למשנה, אהלות סוף פרק ז). 

הגר"מ פיינשטיין יוצא חוצץ נגד גישה זו שהרמב"ם הזכיר "רודף" כמליצה, וכך לשונו (סוף דף רצה):

"ובודאי בדיוק גדול כתב זה הרמב"ם למינקט שני פעמים דהוא דוקא מחמת שהעובר הוא בדין רודף, במה שנקט "לפיכך". שבכל מקום שאיתא לשון "לפיכך" ברמב"ם הוא בדיוק גדול, שמדקדקין בזה כל רבותינו מפרשי הרמב"ם. ואח"כ נקט לאסוקי בפירוש "מפני שהוא כרודף אחריה להורגה", שודאי הוא רק בשביל זה סובר הרמב"ם מה שמותר להורגו. ואם היה שייך שיזדמן שהריגת עובר של איזו אשה יציל נפש אחר שאינו רודפו, היה אסור להורגו. דמה שפטור על הריגתו ממיתה אינו כלום [להתיר] להרגו בשביל הצלת נפש, שהיו חייבין עליו מיתה כהא דטרפה להצלת נפש שלם, כשאין הטרפה רודף. וגם פשוט הוא שהוא בדין יהרג ואל יעבור כשאונסין לשלם להרוג את הטרפה. וכן הוא לרמב"ם דין הריגת העובר. שלכן דוקא מחמת שהוא רודף התירו חכמים. ודברי הבל הם לומר שהרמב"ם לא דק וכתב טעם שקר, שליכא כלל [הערת מעתיק: כלומר שהציעו הצעה שאיננה נכונה כלל, כאילו] וטעם האמת הוא מחמת שליכא איסור רציחה על עובר כשעדיין לא יצא ראשו, אף שלא הזכירו כלל אפילו ברמז. וגם הוא זלזול על כל פסקי הרמב"ם, שבכל ספרו כשנימא כן עליו שהוא לא מדייק כזה, אף [הערת מעתיק: כל שכן] להחסיר טעם האמת ולמינקט טעם שקר, אף [הערת המעתיק: כל שכן] כשנוגע לדינא" עכ"ל

ברור הדבר שביקורתו של הגר"מ פיינשטיין כאן היא נגד "שרידי אש" (סי' קכז ס"ק יב, בנדפס, סוף דף שמג) הכותב: "ומליצת הרמב"ם גבי עובר "מפני שהוא כרודף" היא כמליצתו גבי ספינה בהל' חובל ומזיק (פ"ח ה"טו) שגם שם כתב "שהמשא שבה כמו רודף אחריהם". וכך סבורים גם שאר המפרשים (כארבע עשרה במספר) שהבאנו הדנים משום מה כתב רמב"ם "כרודף", דבר שאיננו מפורש בגמרא. ובאמת יש לטעון בעד הללו שפירשו "כמליצה", שהם לא כתבו כלל שהרמב"ם לא דייק בדבריו, ולא כתבו שנתן "טעם שקר" אלא יש ויש שמשתמש מחבר בלשון שהיא מליצה.

ויש להביא הוכחה שזו רק מליצה מפני לשון הרמב"ם שהעובר הוא "כרודף" [בתוספת כ' הדמיון, לומר שאיננו רודף ממש] ובדומה למה שכתב על החמור "כמו רודף". 

ובתוך דבריו מסתמך האג"מ מאד מאד על דברי הגר"ח סאלאוויצ'יק וכותב בהערצה גדולה (בדף רצו): "ולתרץ קושיא חמורה זו עיין מה שתירץ מרן דדורות האחרונים שלפנינו, הגאון ר' חיים הלוי זצ"ל בספר חדושי ר"ח הלוי פ"א מה' רוצח בדבר נכון מאד" עכ"ל. ובודאי אחרי שידענו שלפי פירושו של הגר"ח לדברי הרמב"ם הוי ההורג את העובר רוצח גמור, מובן למה אג"מ התנגד כה בחזקה למי שמפרש שדברי הרמב"ם הם רק "מליצה" בעלמא.

[הערת המעתיק: יש להדגיש כאן שהגר"מ פיינשטיין סומך סמיכה בכל כוחו על הסברו של הרמב"ם שהטעם שהתירו להרוג את העובר הוא מפני שהוא "כרודף". והגר"מ מדייק מזה (וכן הגר"ח סאלאוויצ'יק והנוב"י) שמפני כל סיבה אחרת אין להרוג אותו כלל. ומוסיף הגר"מ שהתירו חז"ל רק מחמת פקוח נפש של האם, אבל אילו יצוייר שע"י הריגת העובר היינו מצילים מישהו אחר, לא האם, אין שום היתר לרצוח את העובר. ודבריו חד צדדיים מאד. כי לנגד הרמב"ם שחידש טעם שלו (שלא כתוב מפורש בגמרא) יש הטעם המובא במשנה באהלות, שאין לעובר נפש; וכן כתבו רש"י, הרמב"ן, המאירי, יד רמ"ה, הרדב"ז, וכן רבי עקיבא איגר. והרמב"ם הוא יחיד בדעתו, ואף הראשונים שבאו אחריו לא הזכירו את הטעם שלו. ובעיוננו לעיל בדברי הרמב"ם (בפרק על פסקי הראשונים) הבאנו י"ד שיטות מפני מה הזכיר את הביטוי "רודף", ואמרו שלא התכוון הרמב"ם בזה להגיד שאך ורק זו היא סיבת ההיתר להרוג את העובר, אלא משום סיבה אחרת נקט לשון דימוי זה.]

ועובר הגר"מ להתנגד לדברי כמה מן המקילים בשאלה זו:

[4] על הוכחת המהרי"ט שאין בזה איסור רציחה, מפני לשון הגמרא בערכין (ז ע"א) "פשיטא, גופה היא" כתב אג"מ "אינה כלום, כדכתב החו"י, דאדרבה משם ראיה לאסור מדלא הקשה סתם "פשיטא", אלא הוסיף בקושייתו "פשיטא גופה היא" משמע דלולא סברת "גופה היא" היה סברא להמתין להציל העובר, כל שכן שאסור לגרום מיתתו עיי"ש. והוא תירוץ פשוט, שלא שייך לומר דלא סליק אדעתיה דמהרי"ט לתרץ זה, ובפרט לכתוב דאין נדנוד כלל. וגם איך לא הזכיר כלל דברי הרמב"ם שרק מדין רודף הוא ההיתר לחתוך העובר במקשה לילד, וגם לא שיטת התוספות שאוסרין מטעם מי איכא מידי. שלכן פשוט שאין להשגיח על תשובה זו כלל, כי ודאי תשובה מזויפת היא מאיזה תלמיד טועה וכתבה בשמו. ובכל אופן כיון שאיכא סתירה בדבריו מתשובה לתשובה, אף אם היו שקולין לנו, היה לנו לומר לאיסור מצד תשובת מהרי"ט. וכ"ש שאינם שקולין כלל, דתשובה דסימן צ"ט לא נכונה היא כלל. אבל אין צריך לזה דברור שתשובה מזויפת היא מאיזה טועה ומטעה" עכ"ל.

[הערת המעתיק: מה שמתקיף ספר אג"מ את התשובה המיוחסת למהרי"ט, במה שאיננו מביא דברי הרמב"ם שההיתר להרוג את העובר הוא אך ורק בשעה שהאשה יושבת על המשבר, ומהטעם שהעובר הוא כרודף; כל זה גרם לו ממה שהסתמך מאד בתשובתו שלפנינו על פירושו של הגר"ח סאלאוויצ'יק לבאר לשונו של הרמב"ם [הבאנו דבריו לעיל בדיוננו על הרמב"ם]. למעשה, אג"מ איננו מקבל דברי "שרידי אש" שחילוקו של הגר"ח איננו מתיישב בלשונו של הרמב"ם. וצ"ל שגם איננו סבור כמו ה"חזון איש" בגליונו לספר "ביאורי הגר"ח לרמב"ם" שחידושו של הגר"ח איננו מתיישב על עצם לשון המשנה. כיון שכן, ופירושו של הגר"ח הרי הוא המחמיר ביותר מכל הפרשניות והשיטות שנאמרו על הלכה זו של הרמב"ם, לכן מובנת תמיהתו של אג"מ על מהרי"ט. אבל באמת, גם הגאון רבי עקיבא איגר (בביאורו למשנה, אהלות סוף פרק ז) איננו מקבל פרשנותו של הרמב"ם שהורגים לעובר מפני שהוא "רודף", אלא סבור שעיקר הטעם הוא מפני שאין לעובר בחינת "נפש". ושמא מהרי"ט סבור כמו רבי עקיבא איגר? והנה ב"ציץ אליעזר" (חלק יד, סי' ק, דף קפה) כותב "סיפר לי הגר"י אברמסקי ז"ל שהגר"ח הלוי ז"ל החשיב מימרא של הגרע"א ז"ל כמימרא של אחד מהראשונים ז"ל" עכ"ל. ולכן ודאי עדיפא לנו לסבור כמו רע"א ולא כמו הגר"ח. כל שכן כי מול תירוצו של הגר"ח יש לנו למעלה מארבע עשרה יישובים אחרים, כמו שאספנו למעלה, וממילא אין בסיס מוצק לחומרא הגדולה היוצאת מדבריו. ע"כ ההערה].

[עוד הערת המעתיק: על מה שאג"מ דוחה את הראיה מלשון הגמרא בערכין "פשיטא, גופה היא", מפני דיוקו של "חוות יאיר" משום מה שהוסיפה הגמרא מלים "גופה היא", לא ראה אג"מ דברי "משפטי עוזיאל" (במהד' תש"ס, דף רכג, והובא ב"פסקי עזיאל". מהד' מוסד הרב קוק, סי' נ"א) שם תמה על דיוקו של חוות יאיר. כי המלים "גופה היא" אינם באים ללמד היתר להפיל את העובר מחמת שסוף אשה זו להריגה, אלא באו להגיד היתר שלטובתה שלא תתנוול לכאורה מותר לחבל בעובר, כי זה חלק מגופה והיא ברצון נפשה מוותרת על חלק זה מגופה למען הצלתה מקלונה. ולמה צריכים מקרא? אלא קמ"ל מפני שיש כאן לכאורה בעיה של ממונות הבעל. ולכן היינו צריכים פסוק "גם שניהם"].

[5] ושם בדף רח"צ, ספר אג"מ חולק על שו"ת רב פעלים, על מה שלא הביא דברי חות יאיר בשלימות, ולא הזכיר בתשובתו את מהרי"ט בתשובה צ"ז (שם אוסר), ולא הביא את הרמב"ם. ולשון אג"מ: "והוא כותב שאינו משיב לדינא לא לאיסור ולא להיתר, והרי בזה שהוסיף דעתו בסברת החו"י, ובסברת מהרי"ט נקט רק מה שהתיר בסימן צ"ט ולא מה שאוסר בסימן צ"ז, שהחכם שיביאו לפניו דבריו כמו שציוה להשואל ואין לו הספרים, הרי יורה להיתר לפי מה שכתב בשמם, ואין לך הוספה משלו גדולה מזה! ולכן אין לסמוך על דבריו כלל".

[6] ואח"כ עובר אג"מ להסתייג מהיתרו של בעל "שרידי אש": "ומש"כ בעל השרידי אש דלהרמב"ן נדה שם (מד ע"ב) יוצא דאין איסור מן התורה להרוג את העובר ומ"מ מחללין עליו את השבת, דלא כהחוות יאיר דכתב דאין לזה שחר, הנה לא הוזכר שם ברמב"ן שמותר להרוג מן התורה, אלא שאינו בדין הצלת נפש קודם שיצא ראשו כחשיבות האם, לומר בשביל זה אין דוחין נפש מפני נפש. אבל הא כתב שם מפורש דמחללין אף שבת להציל העובר, וממילא ברור דאיכא חיוב להצילו, וכ"ש שאסור להורגו מן התורה וכו' שלכן לא מובן היכן ראה שם ברמב"ן לתלות בו בוקי סריקי שיסבור דמותר להורגו וכ"ש שליכא חיוב להצילו" וכו'.

[אמר המעתיק: משום סיבה בלתי ידועה לנו, הצדיק הגר"מ פיינשטיין מאשים בטעות את "שרידי אש". המעיין בפנים התשובה (במהד' מוסד הרב קוק, דף שמח) נוכח שאין ה"שרידי אש" אומר בשם רמב"ן דמותר להורגו. אין מלים אלו מופיעות אצלו כלל. והמעיין בחידושי הרמב"ן (נדה מד ע"ב) רואה שהעתיק "שרידי אש" מדבריו מלה במלה. והביא דבריו כדי להוכיח שאין סתירה בין ההיתר להציל את העובר בשבת, לבין ההיתר להרוג אותו אבר אבר מלפני מעשה לידה. כי הא כדאיתא והא כדאיתא. הטעם של טלטול סכין ברשות הרבים כדי להוציאו, הוא מפני "חלל עליו שבת אחת כדי שיקיים שבתות הרבה". וההיתר לחתוך אותו אבר אבר, הוא מפני שאין לו בחינת נפש. ומה ש"חוות יאיר" דוחה קיום ב' דינים אלו בבת אחת, וטוען על סברא זו "ודאי אין לו שחר" (ואג"מ קילס לדחייה זו); האמת היא ש"חוות יאיר" לא זכה לראות דברי הרמב"ן (כי הוא עצמו נפטר בשנת תס"ד, וחידושי הרמב"ן על נדה נדפסו בתוך תשובת הרשב"א, לראשונה בשנת תקכ"ה. כן כתב "אור החיים" להרב חיים מיכל) אשר רמב"ן עצמו אומר הסבר זה. ולא רק זה, אלא אף ה"חזון איש" (בגליונותיו להגר"ח סאלאבייצ'יק על הרמב"ם) ציין לדברי הרמב"ן אלו באותו המובן שציין "שרידי אש". ולכן אין מקום לתלונת אג"מ על ה"שרידי אש". עד כאן ההערה].

[7] [ושם בדף רצט, עובר אג"מ לחלוק על מה ש"שרידי אש" הביא משו"ת אחיעזר (ח"ג סי' ע"ב) שהרמב"ם כתב דינו רק לענין אשה היושבת על המשבר, כתב אג"מ] "אין זה נכון כלל, דלא הוזכר ברמב"ם חילוק בין העוברין כלל. וגם הוא עצמו [אחיעזר] משמע שלא מסתבר לו. וכו' וכל טעמו הוא משום קושיא על הרמב"ם, ולכן נדחק לומר שלהרמב"ם איכא ג' חילוקים. שודאי בשביל קושיא אין לשנות דין מפורש, ואף לא לדחוק כל כך". 

[ווממשיך אג"מ] "עכ"פ מה שכתב בעל השרידי אש שרוב הראשונים חולקין על הרמב"ם, שלכן סובר שהרוב הוא להתיר הריגת עוברין לצורך האם אף שלא לסכנה ממש, אינו כלום. דאף להסוברים שהוא מחמת שלא נחשב עדיין נפש וכו' סוברין דהוא איסור מן התורה מדין רציחה להרוג עובר.

[8] [ואח"כ דוחה לדברי היעב"ץ] "והנה בשאילת יעב"ץ ח"א סי' מג ראיתי דברים שלא ניתנו להאמר, שבעובר ממזר מותר להפילו מטעם שהאשה בזמן שהיה סנהדרין בלשכת הגזית היו מחייבין אותה מיתה ולא היו ממתינין עד שיולד וכו' וממש דברים בטלים הם, אף שכתב זה אדם גדול כהריעב"ץ" עכ"ל בתשובה ההיא הנוגע לעניננו.

יותר מאוחר (שו"ת אגרות משה, חו"מ ח"ב סי' עא) נשאל הגאון ר"מ פיינשטיין אם ראוי לבדוק מי שפיר של האשה ההרה, כדי לדעת אם לבצע הפלה. הרב אוסר "ומאחר דאיכא איסור רציחה על עובר, פשוט שאף אם נדע בבירור שהוא ולד כזה שיחיה רק זמן קצר, וחולה כל העת ולא יהיה לו שום דעת [הסבר המעתיק: שיהיה שוטה] ויצטרכו לטרוח הרבה עמו יותר מכפי האפשר לאם, ואף שבשביל זה יש לחוש גם שתחלה אמו, לא שייך להתיר להרוג העובר, שיש גם בעובר זה איסור רציחה כמו לעובר בריא ושלם".

[ובהמשך דבריו מוסיף:] "ובכלל צריך לידע שבדיקת הרופאים שידונו מבדיקתם שיהיה ולד כזה, הוא רק אומדנא והשערה בעלמא, שלא היה שייך לסמוך על דבריהם בזה. אך שאינו נוגע זה לדינא, משום דאף אם הוא ולד כזה, אסור, כדלעיל. ובכלל יש לידע כי הכל הוא מן שמים, ולא שייך להתחכם להמלט מעונשין ח"ו בדברים שמסיתים הרופאים. כי הרבה שלוחים למקום [הערת המעתיק: ביטוי ע"פ תענית יח ע"ב, כלומר שהעונש שה' גוזר ח"ו יגיע מכל מקום, ולא שייך לעשות תחבולות להמלט ממנו] שלכן צריך לקבל באהבה כל מה שעושה הקב"ה. ואז בזכות זה והבטחון בו ובבקשה ממנו, יברך את האשה שתלד ולד קיים, בריא ושלם לאורך ימים ושנים" עכ"ל.

ובמקום אחר (אג"מ על אבהע"ז, ח"א  סי' סב, דף קנא) הרב מוסיף, שאפילו אם נדע בבירור שהעובר יחיה רק ימים מספר, ג"כ אסור למנוע חיותו, כי אם יוולד יגיע לידי תחיית המתים. בשאלה שנשאלה ממנו אם מותר לשים סם לח ומוך לפני מעשה זיווג, באשה שנולדים לה ילדים חולים החיים זמן קצר רק כב' שנים, בין היתר ענה: "והשבתי שבמוך אסורה אף להמתירין במקום סכנה לאשה, כיון דבכאן אין לה סכנה, ולהולד הא יותר טוב לו שנולד משלא נולד כלל. דהא הנולדים באין לעוה"ב משנולד, ולחד מאן דאמר אף משנזרע (בסנהדרין דף קי ע"ב) וגם הא לרב הונא (יבמות דף סב) נחשבו זרע אף לקיים פרו ורבו משום דנטלו מנשמות שבגוף וכו' וכו' ולכן אף שיש מזה צער גדול להאב ולהאם, וטרחא גדולה, אין להתיר אף להמתירין. [ובסוף התשובה הרב בכל זאת מתיר השימוש במשחה בלבד, ללא מוך].

*

כאשר אנו מעיינים בשאלה זו, אנו מוצאים הרבה מרבני זמננו המחמירים. כדי לא להאריך יתר על המדה, רק נציין למקומות בספריהם שדנו בזה. [א] ספר "משנה הלכות" של הגאון רב מנשה קליין, ח"ה, תשובה רלג; וח"ט תשובות שכח-שלג, ותשובה שפו [ב] "שבט הלוי" (הגאון הרב שמואל ואזנר) חלק ה, סי' קצג, קצה (ומביא מה שאמר לו בע"פ ה"חזון איש" שאין להתיר אא"כ כל הרופאים שנשאלו, בלי יוצא מהכלל, אמרו שהאם היא בסכנה). וע"ע חוברת "הריגת עובר" של הרב יצחק ברנד (עמנואל). ולענין מה שכתבו רבנים מחמירים שהיו לפני זמננו, עיין רשימת ספרים בספר "הלכות רופאים ורפואה" של דר. אברהם שטיינברג, הוצ' מוסד הרב קוק, עמ' קמח-קמט). אבל אין מי שהחמיר יותר מ"אגרות משה" שהבאנו כאן בדברינו.

*

[ו] תגובות של מחבר "ציץ אליעזר" להתנגדותו של "אגרות משה" הנ"ל

הגאון הרב אליעזר ולדנברג ראה את השגותיו של הגאון ר"מ פיינשטיין, וענה עליהם בדברים שנדפסו במבוא לספר "הלכות רופאים ורפואה" של דר. אברהם שטיינברג (מוסד הרב קוק, שנת תשל"ח) ושוב ההדיר את הדברים ההם בשו"ת "ציץ אליעזר" חלק י"ד סי' ק. אין עניננו להביא כל דבריו, אלא עריכת סקירה קצרה. והרוצה לראות הדברים במלואם, יפנה לשם.

הר"א ולדנברג אומר שיש לו מה לענות באריכות פלפולה של תורה, אלא בוחר לענות בקצרה, רק מה שנוגע לשרשי הדין. "ולא ברעש כי אם בדממה דקה, תנא ואייתי מתניתא בידיה".

[א] מה שכתב אג"מ שהתוספות בסנהדרין דף נט "אוסרים בפשיטות גם בישראל משום איסור רציחה", אמנם כתבו שאסור, אבל יש חילוקי דעות בין הפוסקים אם כוונתם דאורייתא או מדרבנן. ומוסיף שבשו"ת בית שלמה להגאון מסקאלא (חו"מ סי' קלב) מבאר שהאיסור שהתוספות כתבו אינו של שפיכת דמים [כי לא הזכירו מלה זאת], ולכן האיסור נדחה מפני ספק פקו"נ, וכמו כל שאר איסורין שבתורה.

[ב] בשאלה כיצד להבין את הביטוי המודפס בתוספות (נדה דף מד ע"ב) שם כתבו "מותר להורגו" (וכבר ר"י עמדין בגליונו מפקפק וסבור שצ"ל פטור ההורגו. וכ"כ גליון רצ"ה חיות, שם) בחר לו הגרמ"פ הדרך הפשוטה ביותר ולומר שפשוט וברור שטעות סופר הוא וצ"ל "פטור". אבל צ"ע כי התוספות כתבו מלת "מותר" פעמיים באותה פסקא. וה"ציץ אליעזר" מאריך להביא דברי גדולי הדורות שיישבו מלת "מותר" בכמה וכמה אופנים, בלי לשנותה. [הערת המעתיק: גם "עמוד הימני", וגם "שו"ת תורת חסד" (אבהע"ז מב, אותיות לא-לב) מקיימים את הגירסא בתוספות בנדה "מותר"].

[הערת המעתיק: תלמיד קטן אני הדן לפני רבותיו. אבל שמא אין כל צורך לנסות ולהתאים בין דברי התוספות במסכת סנהדרין (נט ע"א), שם אמרו "פטור", לבין התוספות בנדה (מד ע"ב), שם אמרו "מותר". כי לפי "כללי התוספות" שכתב "יד מלאכי", פסקא כ', מה שמצינו סתירות בין דברי תוספות במסכתות שונות זה מפני שיצאו מידי מחברים שונים, כי שמונים בעלי תוספות היו לפני רבנו תם בפרק אחד, וכל אחד הגיע להוראה עכת"ד. ולכן הרי נאמר "תנאי שקלי מעלמא?" (שבת נג ע"ב). כלומר, יש מקום לדיעות שונות. כל שכן כאשר "יד מלאכי" (פסקא י"ד) מביא בשם שיטה מקובצת "אין דרך התוספות שלנו לפסוק הלכה, כי אם לפרש שמעתא בדרך שקלא וטריא". אפשר שפירשו בסנהדרין (נט ע"א) לפי דעת ר' ישמעאל (נז ע"ב). אבל סברו כי הלכה כתנא קמא שם שגם בני נח לא נצטוו על העוברין. ולפי זה בין בעלי התוספות עצמם יש מי שמתיר. כל זה העליתי רק בדרך הערה.] 

[ג] בביאור שיטת הרמב"ם המתיר לחתוך את העובר רק מפני שהוא כרודף, ולפי דברי אג"מ "ואפילו כשהרופאים אומרים שיש חשש שמא תמות האם כשלא יהרגו את העובר, ג"כ אסור להרוג את העובר, עד שתהיה אומדנא לרופאים קרוב לודאי שתמות האם", על זה עונה ר"א ולדנברג שאדירי הפוסקים בכל הדורות לא כתבו ככה, אלא פירשו עיקר טעם הרמב"ם מפני שהעובר אין לו בחינת "נפש". כך הם דברי הסמ"ע, וכך גם דברי נאמן ביתו של הרמב"ם, הרדב"ז. וכן כתב רבי עקיבא איגר ועוד שורה ארוכה של אחרונים. כלומר, גם ברמב"ם עצמו לא סברו שטעמו לאיסור הוא מפני דין "רודף".

ועל מה שמסתמך אג"מ על טעם "ליכא מידי" דלעכו"ם אסור ולישראל מותר, מביא "ציץ אליעזר" (בדף קפה) שה"חתם סופר" וכן "ערוך לנר" ועוד, מבארים שאין כן דעת הרמב"ם. וכן חוזר לבאר מה שהסביר בדעת ה"חוות יאיר".

[ד] בענין שו"ת מהרי"ט, שהאג"מ סבור שתלמיד "טועה ומטעה" זייף את הדברים, ומהרי"ט מעולם לא כתב כדברים הללו, עונה ר"א ולדנברג שתמוה להעמיד הדברים כך. שהרי תלמידו המובהק של מהרי"ט, "שיורי כנסת הגדולה", ביו"ד סי' קנד בהגהות הטור, מעתיק בפשיטות דברי מהרי"ט הנ"ל, דאין בהפלת העובר משום איסור איבוד נפש. ומי יודע מה אמר רבו אם לא הוא? וגם "שיורי כנה"ג" אינו רואה שום סתירה מתשובת צ"ז (בנוגע להפיל אצל גויה), כלומר אין התשובות סותרות זל"ז, וכמו שהאריך בתשובה "ציץ אליעזר" בח"ט סי' נא פרק ג. ויש ללמד זכות על הגר"מ פיינשטיין שלא ראה את מאמרו הארוך של "ציץ אליעזר" בחלק ט, רק ראה דבריו שבחלק יג בלבד, ולא ראה את יישוב הדברים בארוכה, ולכן הקשה עליו מה שהקשה מדוע איננו מזכיר תשובה צ"ז, והרי עיקר הדבר בחלק ט' אשר שם הזכיר ויישב.

[הערת המעתיק: מה שהגר"מ פיינשטיין אסר על בדיקת מי שפיר, וטען שאפילו אם התינוק הנולד יחיה ימים מספר, ובחיי צער גם לו וגם להוריו, כדאי הוא לו, מחמת שיזכה לקום לעולם הבא (ומעין מה שאמרה מרים לאביה עמרם "אבא, גזרתך קשה יותר משל פרעה. פרעה לא גזר אלא בעוה"ז ואתה בעוה"ז ובעוה"ב, סוטה יב ע"א). דברי אג"מ אינם לכל הדיעות כי חז"ל אמרו "אתמר, קטן מאימתי בא לעוה"ב? חד אמר משעה שנולד, וחד אמר משעה שסיפר, וחד אמר משעה שנזרע, וחד אמר משעה שנימול, וחד אמר משעה שיאמר אמן" (סנהדרין קי ע"ב. וכמו שאג"מ עצמו הזכיר). וכיון שבדברי אגדה אין מקום לפסוק את הדין (רמב"ם, פירוש המשנה, סוף פרק חלק, משנה: "עשרת השבטים") שמא האמת כמאן דאמר "משעה שנזרע"? ואפילו העובר מת, הוא בא לעוה"ב, ואין חובה להורים להחמיר בזה כדי לצאת ידי כל הדעות.

ועוד יש לטעון, מי אומר שהאב והאם חייבים לסבול צער נורא כדי שמישהו אחר (העובר שלהם) יזכה לעולם הבא? אפשר לומר שזו מצוה יפה מצדם אם ירצו, אבל אין מקום לחייב אותם בזה. [נחזור לזה בדברי הרב שאול ישראלי, שנביא לקמן ("עמוד הימני", סוף סי' ל"ב). ויש להביא ראיה לזה מדברי הגאון ר' משה יונה צווייג, במאמרו (ב"נועם" כרך ז'  עמ' לו-נו). כי הנה הרמב"ם פוסק:

"האשה כל זמן שהיא מניקה את בנה פוחתין לה ממעשי ידיה [הערת המעתיק: שהיא עובדת כדי להרויח כסף] ומוסיפין לה על מזונותיה יין ודברים שיפין לחלב. פסקו לה מזונות הראויות לה והרי היא מתאוה לאכול יותר, או לאכול מאכלות אחרות מפני חלי התאוה שיש לה בבטנה, הרי זו אוכלת משלה כל מה שתרצה, ואין הבעל יכול לעכב ולומר שאם תאכל יותר מדאי או תאכל מאכלים רעים ימות הוולד, מפני שצער גופה קודם" (הל' אישות פ"כא ה"יא). ובכן, קל וחומר הדברים, אם צער הגוף שלה קודם לוולד שכבר נולד, כל שכן שזה עדיף וחשוב יותר מחיי העובר שלה. ונתיר לה לאכול מאכלים המזיקים לה, אע"פ שיזיק לעובר. [אמנם בסוף המאמר, הרב צווייג אוסר את ההפלה]. [הערת המעתיק: ובאמת צער האשה על מניעת המאכלים הוא דמיוני, והנזק העלול להיות מהפלה מפני מזונות מזיקים הוא בפעל. ואעפ"כ זה עדיף על זה, מפני שיש פעמים שלא גזרו חכמים, מחמת הצער. עיין כתובות ס ע"א].

[ו] דברי שו"ת יביע אומר (ח"ד אבהע"ז סי' א)

הרב מתיר (בסוף דברי תשובתו) "אם לא מלאו לעובר ג' חדשים, שפיר סמכינן ע"ד הפוסקים דס"ל דהמתת העובר אינו אלא מדרבנן, מכח ספק ספיקא. שמא הלכה כמ"ד שהמתת עובר מדרבנן, ואם תימצי לומר הוי מדאורייתא, שמא בפחות מג' חדשים אינו אלא מדרבנן. וא"כ יש להתיר גם במקום חולי שאין בו סכנה כלל".

הרב מביא ששה מהפוסקים הסבורים שהפלת עובר הוא רק איסור דרבנן, אבל הוא דוחה את דבריהם מפני דברי התוספות ומפני שנוספו עליהם כמה אחרונים, וחושש שיש בזה איסור מהתורה. אין בתשובה איזכור לסיבות אחרות אשר למענן יש לערוך הפלה. 

[ז] דברי הרב לוי יצחק הלפרין (מכון מדעי טכנולוגי להלכה, ירושלים) בספרו "מעשה חושב" (ח"ג עמ' קלה-קמג)

הרב דן כאן בארבע שאלות. (א) דילול הריון מרובה עוברין (ב) הפסקת הריון של תאומי סיאם (ג) הפסקת הריון של עובר בעל מום חמור בלבו (ד) הפסקת הריון לצורך הצלת נפש מישראל.

בשאלה השלישית, שהרופאים סבורים במקרה המסוים ההוא שהוולד לא יאריך ימים, טוען המשיב שדינו כמו "נפל", וגרוע יותר מן העובר. וכך סיכומו (בדף קנו): "וא"כ בנידון דידן שעדיין עובר הוא, וברור שאף אם יוולד ויצא לאויר העולם יהיה דינו כנפל (שהרי אין לו שום סיכוי בדרך הטבע לחיות בכוחות עצמו עד לאחר שלשים יום מלידתו) וגרע אף מטרפה. ואף שישנה אפשרות להאריך את חייו ע"י טיפולים תרופתיים סדירים וסדרת ניתוחים כירורגיים, הרי לפי דעת הרופאים גם באופן זה לא יוכל לחיות יותר מעשרים שנה, ואין בתקופת חיים שכזו להוציאו מכלל נפל (ע"פ המבואר ביבמות דף פ ע"א). ובפרט שאם אין חיוב הצלה על מי שדינו כנפל, הרי שאין אנו מחוייבים כלל לטפל בהארכת חייו. ובלאו הכי הסיכויים הם שימות תוך כדי העיבור ולא יוולד כלל, ובצירוף צערא רבה דאימיה, שיתכן שיש בזה חשש סכנה עבורה, הרי מכח כל זה נראה דיש מקום להקל ולהתיר ע"פ הוראת חכם מובהק לבצע הפלה יזומה במהלך ההריון, ומשום שאף אם יוולד חי איכא למימר שלא יהיה שום חיוב לטרוח בהצלתו כלל, דאין בזה משום לא תעמוד על דם רעך, שהרי יש לדונו כנפל שלא יצא לאויר העולם כלל" עכ"ל.

*

ה) מה הם הטעמים שהפוסקים הציעו לאיסור הריגת עובר?

נביא כאן עיקרי דברים ממה שערך דר. אברהם שטיינברג, במאמרו "הפלה מלאכותית לאור ההלכה" (נדפס ב"אסיא", שנת תשל"ט, עמ' 111)

המקור העיקרי לדעה שאיסור ההפלה הוא מן התורה נובע מדעתו של ר' ישמעאל, שבן נח שהרג עובר, דינו מיתה (סנהדרין נז ע"ב). על סמך הכלל "ליכא מידעם דלישראל שרי ולעכו"ם אסור" קבעו התוספות (סנהדרין נט ע"א ד"ה ליכא מידעם) שגם יהודי הגורם להפלה, עובר על איסור. ולא ברור מדבריהם אם זה מהתורה או מדרבנן. מכאן, [א] לפי הגר"מ פיינשטיין, שהאיסור הוא מפני אביזרייהו דרציחה.

[ב] נימוק אחר שניתן לאיסור זה הוא מפני שהוא כמוציא זרע לבטלה (חוות יאיר, סי' ל"א) כיון שראוי להיות נוצר מכל טיפה זרע קודש, והמפיל מונע זאת (ע"ע בזה שו"ת שרידי אש, ח"ג סי' קכז, פסקא ט"ו)

[ג] ר"י עמדין (שו"ת שאילת יעב"ץ, ח"א סי' מג) דוחה טענה הנ"ל כי "שאני [שונה] הוצאת זרע לבטלה, שמערה לאשפה ומוסיף בכחות הטומאה ומכחיש פמליא של מעלה" אלא טעמו ע"פ הנאמר בזוהר (ח"ב דף ג ע"ב) על ההורג את העובר "שסותר בנין של הקב"ה ואומנות שלו". כלומר אין להכחיש הבנין אחרי תהליך נפלא של יצירה, המבואר במסכת נדה דף לא ע"א, ועל כך המליצו פסוק "נוראות נפליתי, נפלאים מעשיך".

[ד] נימוק נוסף הוא שההורג עובר הוא מחבל ומשחית, שהרי נחשב העובר ירך אמו (שו"ת מהרי"ט, ח"א סי' צז, ושו"ת צפנת פענח, ח"א סי' נט).

[ה] יש שייחסו את האיסור למצוה של "בל תשחית" (כך כתב הרב אברהם שטרנבוך, דבריו הובאו ע"י שו"ת שרידי אש, ח"ג סי' קכז, בהערה שבדף שמה, וכן כתב "עמוד הימני"). ר"א שטרנבוך גם מציע שהוא דומה ל"חצי שיעור" (יומא עג ע"ב) באיסור של הריגה. מחבר "שרידי אש" איננו מקבל דעתו, ואחרי משא ומתן ארוך בטעמים השונים, הוא מסכם "איסור המתת עובר הוא מטעם אחר, ועדיין אין אנו יודעים טעם לאיסור זה" (שם, דף שמה).

ואמנם בענין "בל תשחית", הרמב"ם (הל' מלכים פ"ו ה"י) פוסק כי רק באילן מאכל, ובדרך השחתה, יש לאו מהתורה. אבל המשבר כלים וכו' אינו אלא איסור דרבנן. וגם בנידוננו, שההשחתה היא לשם הצלת ההורים מצער, הוא כמו אילן המזיק בשדה אחרים (שם, רמב"ם, פ"ו ה"ח) וצריך להיות מותר.

[ו] טעם כללי נאמר שהמפיל מונע חיים מישראל, כי "ממעט את הדמות" (שו"ת משפטי עוזיאל, ח"ג חו"מ סי' מו, ע"פ יבמות סג סוף ע"ב)

[ז] ויש שאסרו מחמת התהוות מצב סכנה להאם (שו"ת בית שלמה, חו"מ, סי' קלב) וזאת מפני שכל מפלת היא בחזקת סכנה (רמב"ן, תורת האדם, הובא ברא"ש ובר"ן, יומא פג ע"א). אמנם הרבה מפוסקי זמננו החליטו שבזמננו פחתו אפשרויות לסכנה (שו"ת משפטי עוזיאל, שם; לבושי מרדכי, ח"ב יו"ד סי' פז, וחו"מ סי' לט; ודברי הרב צווייג (אנטוורפן) במאמרו ב"נועם", כרך ז עמ' לו-נו). וכך כותב "יביע אומר" בסוף פסקו: "ובפרט דעובר ירך אמו, וכשם שמותר לחתוך אבר פנימי מהחולה להצילו ממות, אע"פ שגם החיתוך יש בו סכנה דהוה ליה מכה של חל, הכי נמי מישרא שרי" (עיי"ש שהאריך).

סיכום מאמרנו:

ראינו אצל שו"ת "שרידי אש" שעיקר הסתמכותו הוא על דברי הראשונים, והוא ממעט לציין לדברי האחרונים. וכן היה דרכם של הגר"א, של ה"חזון איש" וכיו"ב. אם אנו מעיינים בדברי הראשונים, אנו מוצאים שלפי רש"י והרמב"ם אין שום איסור ברור להרוג עובר מלפני שעקר ממקומו, כי על כך לא דברו מאומה, אלא ב"אשה היושבת על המשבר". וגם לפי דברי התוספות, שהביאו לימוד מפני "ליכא מידעם דלבן נח אסור ולישראל שרי", אין כן פסק הרמב"ם. וגם בתוספות אחר (נדה מד ע"ב) כתבו להיתר. 

גם בדברי האחרונים, מהרי"ט פוסק לקולא. רבנו "בן איש חי" מביע דעתו לקולא, למרות שמפני חסידותו הוא מעדיף שמישהו אחר יהיה הפוסק למעשה, ולא תצא ההוראה ממנו עצמו. וגם מהר"י עמדין נוטה לקולא, אלא מפני שסמך על מה ש"חוות יאיר" דחה את הגמרא בערכין (ז ע"א) לכן הסתייג אף הוא מההיתר. אבל אילו היה רואה יישובו של "משפטי עוזיאל" (הבאנו לעיל בדיוננו על דבריו), היה חוזר להתיר כמו סברתו העיקרית. ועוד, כל דבריו הוא שלא לצורך, אבל מודה שיש צד להקל מפני צורך גדול. וגם כל דברי "חוות יאיר" הם כאשר עקר העובר לצאת, לפי ג' חילוקים שכתב באמצע תשובתו. ויותר מזה, מה שאסר הרי הוא עצמו נימק "היה היתר גמור שאלתך אשר שאלת מדין תורה, לולי המנהג הפשוט בינינו וביניהם [האומות] מפני גדר פרצות המריצות והזונים אחריהם". ואח"כ תלה כל הטעם בדימוי של שז"ל. ובכן, במקרה חמור של צער עצום להורים, לכל ימות חיי הוולד שיוולד, נראה פשוט שהיה מתיר.

וכך ראינו פוסקים רבים המתירים במקרה צער רב כנ"ל בין לעובר ובין להוריו, והם שו"ת משפטי עוזיאל, שו"ת שרידי אש, שו"ת עמוד הימני, שו"ת ציץ אליעזר, שו"ת מעשה חושב (בנוסף לספרים אחרים שציינו בתוך תשובותיהם). ולא אמרנו כאן שכל הורה חייב הוא להפיל, אלא אמרנו שהרוצה לסמוך עליהם יש לו בסיס מספיק להורות לרופא להפיל [כמובן, כאשר הבדיקות הרפואיות המתאימות מצביעות על כך].

כדי לתת משענת לאותם הורים אשר לחץ נסיבות שהן כבדי משקל מביא אותם לחקור אחרי היתר להפיל את העובר, חייבים אנו לדעת [א] אם האיסור הוא דאורייתא או דרבנן. וכן חייבים לברר [ב] אם יש ספק סביר נגד דברי המחמירים. אין זה נכון מצד כמה רבנים בארצנו בדורנו שהם מפרסמים בנחרצות ובתקיפות יתרה שהאיסור הוא מוחלט ע"פ כולי עלמא. זו בעצם הטעאה. שמא יש כמה מהפוסקים המתירים והם בעלי סמכא, שיהא אפשר לסמוך עליהם בשעת הדחק?

על הנקודה הראשונה לעיל כותב הרמב"ם (הל' ממרים, פ"א ה"ה): "שני חכמים או שני בתי דינין שנחלקו שלא בזמן הסנהדרין, או עד שלא היה הדבר ברור להן, בין בזמן אחד בין בזה אחר זה, אחד מטהר ואחד מטמא, אחד אוסר ואחד מתיר; אם אינך יודע להיכן הדין נוטה, בשל תורה הלך אחר המחמיר, בשל סופרים [דבר שהוא מדרבנן] הלך אחר המיקל" עכ"ל.

ומדוע אין הרמב"ם כותב ללכת לפי רוב דעות? ענה על כך "חזון איש" (יורה דעה, דף קפא, טור ד) "ידוע כי אין כח 'רוב' אלא במושב בית דין. אבל חכמים החולקים שחיו בדורות חלוקות או במדינות חלוקות, אין נפקותא בין רוב למיעוט" עכ"ל. ובסגנון ברור יותר כתב הראי"ה קוק ("מאמרי הראי"ה", דף 56): "ולא שייך לומר כאן אחרי רבים להטות, דמי יודע מי הם הרבים? וכו' והרי כל זמן שלא נתקבצו בעלי הדעות במעמד אחד, כדין סנהדרין ברובא, אין שייך דין אחרי רבים להטות וכו' ובפרט כאשר כל אחד מהמתנגדים יש להם טעם מיוחד וכו'. וגם מהספרים קשה להכריע איזה הם דעת הרוב" עכ"ל. (ועמדה זאת מובאת בבית יוסף, לחו"מ סוף סי' י"ג, בשם הרשב"א).

הענין הזה שאנו מציעים, שאיסור הפלת עובר הוא איסור דרבנן, נאמר ע"י לכל הפחות ששה מגדולי הפוסקים, כמו שאסף אותם שו"ת יביע אומר הנ"ל (ואנו נפרט אותם לפי סדר שהוא הביא דבריהם בתשובתו). [א] מהר"י עייאש, בשו"ת בית יהודה (ח"א, אבהע"ז סי' יד) [ב] ר"א ממיץ (בספר יראים, סי' שפ"א) [ג] הדרישה על אבהע"ז (סי' יג, אות ד) [ד] שו"ת משפטי עוזיאל (חו"מ סי' מו אות ד, וההדיר בספרו "פסקי עזיאל", סימן נ"א) [ה] שו"ת תורת חסד (של רש"ז מלובלין, אבהע"ז סי' מב אותיות לא-לב) ושם ציין שכך דעת התוספות (נדה מד ע"ב) ודעת הר"ן (פ"ג של חולין), ולפי דעתו כך הוא גם דעת הראב"ד. [ו] ומחבר "יביע אומר" צירף לזה הצעת שו"ת אחיעזר (ח"ג סוף סי' סה) שאחרי שהביא דברי התוספות והר"ן הנ"ל הציע שהם אמרו זאת לפי דעת תנא קמא, החולק על ר' ישמעאל (סנהדרין נז ע"ב) ולדידיה אפשר דבאמת אין איסור תורה, וצ"ע עכ"ל. [ז] שו"ת מהר"ש [שמואל] ענגיל, (ברדיוב, תרפ"ו) ח"ד סי' פט; וכן ח"ז סוף סי' קע הכותב שיש כמה שיטות הסבורים שזה רק מדרבנן. וציין למ"ש בחלק חמישי סי' פט [ח] שו"ת ציץ אליעזר (הרב ולדנברג, בסי' מח דף קצ ע"ב) כותב: "וגדולי הפוסקים מבארים שאין האיסור הזה אלא מדרבנן".

ונוסיף עוד על המובא ב"יביע אומר": [ט] שו"ת חיים ושלום (ר' חיים פאלאג'י, סי' מ) [י] שו"ת שרידי אש (הרב יעקב יחיאל ויינברג), ח"ג סי' קכז [יא] שו"ת עמוד הימני (של הרב שאול ישראלי, סי' לב) [יב] הרב לוי יצחק הלפרין (שו"ת מעשה חושב).

הרי לפנינו שתים עשרה מהאחרונים שכך סבורים, נוסף על דעה אחרת בתוספות (נדה מד ע"ב), והר"ן, ולפי הבנת "תורת חסד" גם הראב"ד. ולפי מה שבארנו בסוגיא בערכין (ז ע"א) שחז"ל נתנו נימוקים להפלת העובר (מחמת עינוי דין, או מחמת ניוול) כמעט ברור לנו שהאיסור איננו מהתורה כלל.

כיון שכן, ברור ופשוט שאמנם יש לפסוק לכל שואל על ההפלה שהאיסור הוא חמור ויש למנוע מעשה זה. אבל אם ההורים במצוקה נפשית, והרופאים מחווים דעה מוסמכת אחרי בדיקות ודאיות (כמו אולטרה סאונד וכדומה) שיהיו לוולד בעיות חמורות, אם ברצון ההורים לבקש סידור הפלת העובר, מותר להם לסמוך על אותם הפוסקים המתירים, כיון שמדובר בספק דרבנן.

רבים הם הספרים שדברו על נושא זה. עיין ב"הלכות רופאים ורפואה" (כתב דר. אברהם שטיינברג) הביא (בעמ' קמח-קמט) למעלה משלושים וחמשה אחרונים שדנו בנושא, ומחבר "יביע אומר" (ח"ד אבהע"ז סי' א) הוסיף עליהם כהנה וכהנה. ברור הדבר שלא יכולתי להקיף את כולם אפילו מקופיא, כל שכן לעיין בדבריהם בעיון יפה. אבל סוף כל סוף יש כאן ספק. ולפי הדרכת הרמב"ם (בהל' ממרים, סוף פ"א) לא מחליטים לפי רוב, אלא בדרבנן מותר לסמוך על המיקל. כל שכן במקום צער ממושך ויגון עמוק, כמו שעלולים להיות מלידת וולד חולה כזה ח"ו.

ועוד יש לטעון שבכל מחלוקת בין הפוסקים, הרי אמרו חז"ל "דעתא דהיתירא עדיף ליה" (ביצה ב ע"ב) וכתב שם רש"י: "טוב לו להשמיענו כח דברי המתיר שהוא סומך על שמועתו ואינו ירא להתיר. אבל כח האוסרין אינה ראיה, שהכל יכולין להחמיר ואפילו בדבר המותר" עכ"ל. אמנם נכון שכאשר המחמירים מקשים שאלות חזקות ומפריכות דעתם של המקילים, אין לסמוך על המקילים. אבל כאשר לא נפרכו, ונגד כל טענה ענו תשובה לענין, יש להתחשב בעמדת המקילים, במיוחד אם מדובר באיסור דרבנן. ובמיוחד במקום שעלול להיות צער תקיף, ה' יצילנו.

"וכל מעשיך יהיו לשם שמים" (אבות, ב).
